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Vorwork. 


Daß ich den Text der theologiſchen Streitſchriften und der letzten philo- 
fophifchen Werke Leffings, die in diefem dreizehnten Bande vereinigt find, zum 
ersten Mal durchweg genau nad den ftellenweife ungemein feltenen Original: 
drucken mitteilen fann, verdanfe ich der reichhaltigen Sammlung folcher Drude 
im Befige der &. J. Göſchen'ſchen Verlagshandlung, dem freunds 
lihen Entgenenfommen der Wolfenbüttler Bibliothefsverwaltung 
und namentlich der immer wieder und immer fchöner fich bewährenden Güte 
de3 Geheimen Juftizrat3 Herrn Robert Leffing in Berlin, der mir unter 
anderm die ziemlich als Unica geltenden Einzelausgaben von der Ankündigung 
zum „Nathan“, von „Der nöthigen Antwort erfter Folge“ und von ber troß 
Maltzahns Berfiherung auch bei ihm nicht getreu wiedergegebenen „Noch näher 
ren Berichtigung des Märchens von taufend Dufaten“ zur Vergleichung über« 
ließ. Ber den meiften Leffingifchen Schriften, die hier neben einander zum Ab- 
drud gelangen, hatte ich fogar mehrere Exemplare der Driginalausgaben zu 
Gebote. Sch konnte daher auch der Frage nah Doppeldruden fowie nach ver 
ſchieden forrigierten Exemplaren desjelben Drudes etwas genauer als frühere 
Forscher nachgehen, freilich ohne dabei zu bedeutfamen Ergebniffen zu gelangen. 
Bon handichriftlihem Material benüste ih — gnleichfall3 zum erften Mal — 
Leffings eigenhändige Reinfchrift der drei erften Freimaurergefpräche, die Al- 
bert Leitzmann im Lichtenbergifchen Nachlaß (im Befite der Familie Fichten: 
berg in Bremen) auffand und mit zuvorkommender Liebenswürdigkeit mir ſo— 
fort zur Durchſicht fandte. Lichtenberg Aufzeichnungen über feine Lektüre diefer 
Freimaurergefpräde teilte mir Erih Schmidt bereitwilligft im Wortlaute 
mit; durch mehrfache Auskunft aus den Leipziger Meßverzeichniffen verpflichtete 
mih Georg Witkowski. Befonderen Dank fchulde ih Wilhelm Uhl, 
der mit Hilfe von Hermann Ehrenberg und Adalbert Bezzenberger den Abdrud 
der fünf Freimaurergefpräche in den „Königsbergifchen gelehrten und politi« 
ichen Zeitungen” für mich äußerft forgfam verglich und dabei die von Robert 
Borberger im „Archiv für Litteraturgefchichte‘, Bd. VII, ©. 182—186 ver: 
zeichneten Lesarten dieſes Drudes in mancher Hinficht ergänzte. So von Fadı- 
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genoffen und Freunden meiner Ausgabe treulich unterftütst, konnte ich eine mög- 
lichſt forgfältige kritiſche Durcharbeitung des Leſſingiſchen Tertes anftreben, 
während eine Vermehrung desfelben in diefem Band ausgefchlofien war. Nur 
ein Zuwachs verftand fich wohl von felbft. Nachdem ich im zwölften Bande 
die früheren Fragmente des Wolfenbüttler Ungenannten volftändig abgedrudt 
hatte, durfte ich folgerichtig hier die von Leffing herausgegebene Schrift des 
gleichen Verfaſſers „Von dem Zwede Jeſu und feiner Jünger“, die bisher nur 
in die Hempel’fche Leſſing Ausgabe Aufnahme gefunden bat, nicht ausfchließen. 


Münden, am 24. Juli 1897. 
Franz Muniker. 
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Roıyeuns x. K. 


An den 


Berrn Direckor Schumann, 


zu Bannover. 


Braunfdhmweig, 1777. 


Leifing, ſamtliche Schriften. XIII. 1 


[Das Sendichreiben „Ueber ben Beweis des Beifted und der Kraft“ (16 Seiten 
8%) erſchien als Antwort auf die im September 1777 veröffentlichte Schrift Johann Daniel Schu— 
manns „Ueber die Evidenz der Beweije für die Wahrheit der hriftlichen Religion” (Hannover 1778) 
und rief jhon im Dezember 1777 Schumanns „Antwort auf das aus Braunſchweig an ihn gerichtete 
Schreiben über den Beweis des Geiftes und der Kraft“ (Hannover 1778) hervor, über die ſich Lri- 
fing am 7. Januar 1778 gegen Eſchenburg abfällig äußert. Es muß alfo im Oftober oder Novem« 
ber 1777 verfaßt und herausgegeben worben fein. Den Berlag hatte bie fürftlihe Waijenhausbuc- 
handlung in Braunfchweig übernommen, die jedod eben jo wenig wie Leffing auf dem Zitelblatte 
genannt war. Wieder abgedrudt wurde es faft unverändert im fünften Teil von Leifings jämtlihen 
Schriften (Berlin 1791), Seite 115—128. Für bie Textkritik kommt nur bie erfte Ausgabe von 1777 
in Betraht. Bon biefer erſten Ausgabe giebt es aber zwei Drude (17778 und 1777b), bie fich faft 
nur in unfcheinbaren $Hleinigteiten der Interpunftion unterfcheiden: ©. 13, 3. 9 (6.7, 3. 22 biefer 
Ausgabe) hat 17778 nad) „jagen“ ein Komma, 1777b einen Doppelpuntt ; ©. 16, 3. 7 (S. 8, 3.29 
diejer Ausgabe) hat 17778 nah „Lönne?” einen Gebantenftrich, ber in 1777b fehlt. Dem folgenden 
Abdrud liegt 17778 zu Grunde, ba Leffing vermutlich nur diefen erften Drud jeiner Schrift ſelbſt 
überwacht hat. Bei dem Eitat auf dem Titelblatt jcheint fi übrigens Leffing verlefen oder ver- 
ichrieben zu haben; Origenes hat „nal &x tod Iyvn dE adıav Fri owbeodar“.] 
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Mein Herr, 


Wem fonnte es angelegner jeyn, Ihre neue Schrift jofort zu 
leſen, al3 mir? — Ich Hungere nad) Weberzeugung jo jehr, daß ic), 
wie Erifichton, alles verschlinge, was einen Nahrungsmittel nur ähn- 
(ih fieht. — Wenn Sie mit diefem Bogen es cben jo machen: jo 
find wir, einer de3 andern Mann. Ich bin mit der Hochachtung, 
welche Unterjucher der Wahrheit gegen einander zu tragen, fich nie 
entbrechen, 

Ihr 2. 


Ein andres find erfüllte Weiffagungen, die ich jelbft erlebe: ein 
andres, erfüllte Weilfagungen, von denen ich nur hiſtoriſch weiß, daß 
fie andre wollen erlebt Haben. 

Ein andres find Wunder, die ich mit meinen Augen jehe, und 
jelbft zu prüfen Gelegenheit habe: ein andres find Wunder, von denen 
ich nur hiſtoriſch weiß, daß fie andre wollen gejehn und geprüft haben. 

Das ift doch wohl unftreitig? Dagegen ijt doch nichts ein— 
zuwenden? 

Wenn ich zu Ehrifti Zeiten gelebt Hätte: jo würden mich die in 
jeiner Berjon erfüllten Weiffagungen allerdings auf ihn jehr aufmerk— 
ſam gemacht haben. Hätte ich nun gar gejehen, ihn Wunder thun; 
hätte ich feine Urjache zu zweifeln gehabt, daß e3 wahre Wunder ges 
wejen: jo würde ich zu einem, von jo langeher ausgezeichneten, wunder- 
thätigen Mann, allerdings jo viel Vertrauen gewonnen haben, daß 
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ic) willig meinen Verftand dem Seinigen unterworfen hätte; daß ich 
ihm in allen Dingen geglaubt hätte, in welchen eben jo ungezweifelte 
Erfahrungen ihm nicht entgegen gewejen wären. 

Der; wenn ich noch ist erlebte, daß Chriftum oder die chriſt— 
liche Religion betreffende Weiffagungen, von deren Priorität ich längſt 
gewiß gewejen, auf die unftreitigite Art in Erfüllung gingen; wenn 
noch it von gläubigen Chriften Wunder gethan wirden, die ich für 
echte Wunder erkennen müßte: was fünnte mic) abhalten, mic) diejem 
Beweife des Geiſtes und der Kraft, wie ihn der Apojtel 
nennet, zu fügen ? 

In dem letztern Falle war noch Drigenes, der jehr Recht 
hatte zu jagen, daß die chriftliche Neligion an diefem Beweiſe des 
Geiftes und der Kraft einen eigenen göttlichern Beweis habe, als alle 
griechische Dialektif gewähren fünne. Denn, noch war zu feiner Zeit, 
„die Kraft wunderbare Dinge zu thun, von denen nicht gewichen,“ die 
nad) Chriſti VBorjchrift lebten; und wenn er ungezweifelte Beyjpiele 
hiervon hatte, jo mußte er nothwendig, wenn er nicht jeine eigenen 
Sinne verleugnen wollte, jenen Beweis des Geiftes und der Kraft 
anerkennen. 

Aber ich, der ich auch nicht einmal mehr in dem Falle des Dri- 
genes bin; der ich in dem 18ten Jahrhunderte Lebe, in welchem es feine 
Wunder mehr giebt; wenn ich anftehe, noch igt, auf den Beweis des 
Geiſtes und der Kraft, etwas zu glauben, was ich auf andre meiner 
Zeit angemefjenere Beweije glauben kann: woran liegt es? 

Daran liegt e3: daß dieſer Beweis des Geiftes und der Kraft 
igt weder Geiſt noch Kraft mehr Hat; fondern zu menjchlichen Zeug- 
nifjen von Geift und Kraft herabgejunfen ift. 

Daran liegt es: daß Nachrichten von erfüllten Weiffagungen 
nicht erfüllte Weifjagungen;; daß Nachrichten von Wundern nicht Wunder 
find. Dieje, die vor meinen Augen erfüllten Weiffagungen, die vor 
meinen Augen geichehenen Wunder, wirken unmittelbar. Jene 
aber, die Nachrichten von erfüllten Weifjagungen und Wundern, jollen 
duch ein Medium wirken, das ihnen alle Kraft benimmt. 

Den Drigenes anführen, und ihn jagen laſſen, „daß der Be- 
„weis der Kraft wegen der erjtaunfichen Wunder jo heiffe, die zur 
„Beltätigung der Lehre Chriſti geſchehen:“ ijt nicht allzuwohl gethan, 
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wenn man das, was unmittelbar bey dem Drigenes darauf folgt, 
jeinen Leſern verjchweigt. Denn die Lejer werden den Origenes aud) 
aufichlagen, und mit Befremden finden, daß er die Wahrheit jener 
bey der Grundlegung des Chriſtenthums gejchehenen Wunder, &x zo4- 
Aiov uev diAwrv, und aljo aus der Erzählung der Evangelijten wohl 
mit, aber doc vornehmlich und namentlich aus den Wundern er- 
weijet, die noch damals gejchahen. 

Wenn nun dieſer Beweis des Beweiſes itzt gänzlich weggefallen ; 
wenn num alle Hiftoriiche Gewißheit viel zu ſchwach ift, dieſen weg— 
gefallenen augenscheinlichen Beweis des Beweiſes zu erjeßen: wie ift 
mir denn zuzumuthen, daß ic) die nehmlichen unbegreiflichen Wahrheiten, 
welche Leute vor 16 bis 18 hundert Jahren auf die fräftigjte Ver: 
anlafjung glaubten, auf eine unendlich mindere Veranlafjung eben fo 
fräftig glauben jell? 

Oder it, ohne Ausnahme, was ich bey glaubwürdigen Gejchicht- 
ichreibern leje, für mich eben jo gewiß, al3 was ich felbit erfahre? 

Das wüßte ich nicht, daß es jemals ein Menjc behauptet hätte: 
ſondern man behauptet nur, daß die Nachrichten, die wir von jenen 
Weiſſagungen und Wundern haben, eben jo zuverläjfig find, als nur 
immer hiſtoriſche Wahrheiten jeyn können. — Und freylich, fügt man 
hinzu, könnten Hiftoriiche Wahrheiten nicht demonjtrivet werden: aber 
dem ohngeachtet müſſe man fie eben jo feſt glauben, als demonftrirte 
Wahrheiten. 

Hierauf num antworte ih. Erftlich; wer feugnet es, — id) 
nicht — daß die Nachrichten von jenen Wundern und Weiffagungen 
eben jo zuverläffig find, als nur immer hiftoriiche Wahrheiten jeyn 
fünnen? — Aber nun: wenn fie nur eben jo zuverläffig find, warum 
macht man fie bey dem Gebrauche auf einmal unendlic, zuverläffiger? 

Und wodurch? — Dadurd), daß man ganz andere und mehrere 
Dinge auf fie bauet, als man auf hiftorisch erwiefene Wahrheiten zu 
bauen befugt ift. 

Wenn feine hiſtoriſche Wahrheit demonftriret werden kann: jo 
fann auch nichts durch Hiftoriiche Wahrheiten demonftrivet werden. 

Das ift: zufällige Gefhihtswahrheiten fünnen der 
Beweis von nothwendigen VBernunftswahrheiten nie 
werden. 
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Ich leugne aljo gar nicht, daß in Chriſto Weifjagungen erfüllet 
worden; ic) leugne gar nicht, daß Chriſtus Wunder gethan: jondern 
ich leugne, daß diefe Wunder, jeitdem ihre Wahrheit völlig aufgehöret 
hat, durch noch gegenwärtig gangbare Wunder erwiejen zu werden; 
jeitdem fie nichts als Nachrichten von Wundern find, (mögen doc) dieje 
Nachrichten fo unwiderſprochen, jo unwiderjprechlich jeyn, al3 fie immer 
wollen :) mich zu dem geringjten Glauben an Chriſti anderweitige Lehren 
verbinden fünnen und dürffen. Dieſe anderweitigen Lehren nehme ic) 
aus anderweitigen Gründen au. 

10 Denn zweytens: was heißt einen Hiftoriichen Sat flir wahr 
halten? eine hiftorische Wahrheit glauben? Heißt es im geringften 
etwas anders: als diefen Sab, diefe Wahrheit gelten laſſen? nichts 
darwider einzuwenden haben? ſich gefallen lafien, daß ein andrer einen 
andern hiſtoriſchen Sat darauf bauet, eine andre hiſtoriſche Wahrheit 

15 daraus folgert? ſich jelbit vorbehalten, andere Hiftorische Dinge darnad) 
zu ſchätzen? Heißt e8 im geringjten etwas anders? etwas mehr? 
Man prüfe ſich genau! 

Wir alle glauben, daß ein Alexander gelebt Hat, welcher in 
furzer Zeit faſt ganz Afien befiegte. Aber wer wollte, auf dieſen 

20 Glauben Hin, irgend etwas von großem dauerhaften Belange, deſſen 
Verluſt nicht zu erjeßen wäre, wagen? Wer wollte, diefem Glauben 
zu Folge, aller Kenntniß auf ewig abſchwören, die mit diefem Glauben 
ftritte? Ich wahrlich nicht. Ich Habe itt gegen den Alexander und 
jeine Siege nichts einzuwenden: aber es wäre doch möglich, daß fie 

25 ſich eben jo wohl auf ein bloßes Gedicht des Choerilus, welcher den 
Alerander überall begleitete, gründeten, als die zehnjährige Belagerung 
von Troja ſich auf weiter nichts, als auf die Gedichte des Homers 
gründet. 

Wenn ich folglich Hiftorisch nichts dariwider einzuwenden habe, 

30 daß Chriftus einen Todten erwedt: muß ich darum für wahr halten, 
daß Gott einen Sohn habe, der mit ihm gleiches Weſens ſey? In 
welcher Verbindung fteht mein Unvermögen, gegen die Zeugniffe von 
jenem etwas erhebliches einzuwenden, mit meiner Verbindlichkeit etwas 
zu glauben, wogegen ſich meine Vernunft fträubet? 

35 Wenn ich Hiftorifch nichts darwider einzunvenden habe, da dieſer 
Chriſtus jelbjt von dem Tode auferftanden: muß ich darum für wahr 


[>] 
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halten, daß eben diejer auferftandene Ehrijtus der Sohn Gottes ge: 
wejen jey? 

Daß der Ehriftus, gegen deſſen Auferftehung ich nichts Hifto- 
riiches von Wichtigkeit einmwenden kann, fich deswegen für den Sohn 
Gottes ausgegeben; daß ihn jeine Jünger deswegen dafür gehalten: 
das glaube ich Herzlich gern. Denn diefe Wahrheiten, als Wahrheiten 
einer und eben derjelben Klafje, folgen ganz natürlich) aus einander. 

Aber nun mit jener hiftoriichen Wahrheit in eine ganz andre 
Klaſſe von Wahrheiten herüber jpringen, und von mir verlangen, daß 
ich alle meine metaphyfiichen und moralijchen Begriffe darnach um: 
bilden joll; mir zumuthen, weil ich der Auferftehung Chriſti fein glaub- 
würdiges Zeugniß entgegen jeßen kann, alle meine Grundideen von 
dem Wefen der Gottheit darnad) abzuändern: wenn das nicht eine 
ueraßaoız &ıs dAdo yevos iſt; jo weiß ich nicht, was Ariftoteles 
jonft unter diefer Benennung verftanden. 

Man jagt freylich: aber eben der Chriftus, von dem du hiſtoriſch 
mußt gelten laſſen, daß er Todte erwedt, daß er jelbjt vom Tode er- 
Itanden, hat es jelbft gejagt, daß Gott einen Sohn gleiches Weſens 
habe, und daß Er dieſer Sohn jey. 

Das wäre ganz gut! Wenn nur nicht, daß dieſes Chriftus ge- 
jagt, gleichfalls nicht mehr als Hiftorifch gewiß wäre. 

Wollte man mic) noch weiter verfolgen und jagen, „O doch! 
„das ift mehr als Hiftorisch gewiß; denn infpirirte Gefchichtichreiber 
„verfichern es, die nicht irren können:“ 

So ift aud) das, leider, nur hiſtoriſch gewiß; daß dieje Gefchicht- 
ichreiber injpirirt waren, und nicht irren konnten. 

Das, das ift der garftige breite Graben, über den ich nicht fommen 
fan, jo oft und ernftfich ich auch den Sprung verfucht habe. Kann 
mir jemand hinüber helfen, der thu es; ich bitte ihn, ich beſchwöre 
ihn. Er verdienet ein Gotteslohn an mir. 

Und jo wiebderhole ich, was ich oben gejagt, mit den nehmlichen 
Worten. Ich leugne gar nit, daß in Ehrifto Weiffagungen erfüllt 
worden; ich leugne gar nicht, daß Chriftus Wunder gethan: jondern 
ich Teugne, daß dieje Wunder, jeitdem ihre Wahrheit völlig aufgehöret 
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hat, durch noch gegenwärtig gangbare Wunder erwieſen zu werden; 35 


jeitdem fie nicht? als Nachrichten von Wundern find, (mögen dod) dieje 


8 Heber den Beweis des OGeilles und der Kraft, 
Nachrichten fo umvidersprochen, jo unwiderjprechlich jeyn, als fie immer 
wollen:) mich zu dem geringften Glauben an Chrifti anderweitige 
Lehren verbinden Fünnen und dürffen. 

Was verbindet mich denn dazu? — Nichts, als dieſe Lehren 

5 jelbft, die vor 18 hundert Jahren allerdings jo neu, dem ganzen Um— 
fange damals erfannter Wahrheiten jo fremd, jo uneinverleiblich waren, 
daß nichts geringerd als Wunder und erfüllte Weiffagungen erfordert 
wurden, um exit die Menge aufmerkſam darauf zu machen. 

Die Menge aber auf etwas aufmerkſam machen, heißt, den gefunden 

10 Menfchenverftand auf die Spur helffen. 

Auf die fam er; auf der ift er: und was er auf diefer Spur 
rechts und links aufgejaget, das, das find die Früchte jener Wunder 
und erfüllten Weiffagungen. 

Dieſe Früchte fähe ich vor mir reiffen und gereift, und ich follte 

15 mich damit nicht jättigen dürffen? weil ich die alte fromme Sage, 
daß die Hand, die den Saamen dazu ausgeftreuet, fich fiebenmal bey 
jedem Wurfe in Schnedenblute wajchen müfjen — nicht etwa Leugnete, 
nicht etwa bezweifelte — fondern blos an ihren Ort geftellt feyn Liefje ? 
— Was fümmert e8 mid), ob die Sage falſch oder wahr ift: die 

20 Früchte find trefflich. 

Geſetzt es gäbe eine groffe nüßliche mathematische Wahrheit, auf 
die der Erfinder durch einen offenbaren Trugſchluß gefommen wäre: 
— (Wenn e3 dergleichen nicht giebt: jo könnte es doc dergleichen 
geben.) — Teugnete ich darum diefe Wahrheit, entjagte ich darum, 

25 mic) diefer Wahrheit zu bedienen, wäre id) darum ein undankbarer 
Läjterer des Erfinders, weil ich aus feinem anderweitigen Scharffinne 
nicht beweifen wollte, es für beweislich daraus gar nicht hielt, daß 
der Trugſchluß, durch den er auf die Wahrheit geftoßen, fein Trug: 
ſchluß ſeyn könne? — 

30 — Ih ſchlieſſe, und wünſche: möchte doch alle, welche das 
Evangelium Johannis trennt, das Teftament Johannis wieder ver- 
einigen! Es iſt freylich apokryphiſch, dieſes Teftament: aber darum 
nicht weniger göttlich. 


Pas 


Teltament Iohannis. 


— «ui in pectus Domini recubuit et de purissimo fonte hausit 
rivulum doctrinarum. 
Hieronymus. 


Ein Gelpräd. 


Braunfdweig, 1777. 


[Tas Geipräh über das Teftament Johannis (16 Seiten 8%) erſchien im unmittel« 
baren Anſchluß an die Schrift „Ueber den Beweis des Geiſtes und ber Kraft“ im Oltober ober 
November 1777 im Verlag der fürftliben Waifenhausbuchhandlung zu Braunfchweig, die aber eben 
fo wenig wie ber Verfailer auf dem Titelblatte genannt war. Wieder abgebrudt wurde es faft un- 
verändert im fünften Zeile von Leſſings fämtlihen Schriften (Berlin 1791), Seite 129-139. Für 
die Texttritit fommt nur die erfte Ausgabe von 1777 in Betracht.) 





. Er und ich. 


Er. 

Sie waren jehr fir mit diefem Bogen :*) aber man fieht es diefem 
Bogen aud) an. 

Id. 5 
So? 

Er. 
Sie pflegen ſonſt deutlicher zu ſchreiben. 

Ich 


Die größte Deutlichkeit, war mir immer die größte Schönheit. 10 
Er. 

Aber ich ſehe: Sie laſſen ſich auch fortreiſſen. Sie fangen auch 
an, zu glauben, nur immer auf Umſtände anſpielen, die unter hundert 
Leſern nicht einem bekannt ſind; die Ihnen ſelbſt vielleicht nur erſt 
ſeit geſtern oder ehegeſtern bekannt geworden — 15 


Zum Exempel? 


Er. 
Laſſe gelehrt. 

Ich. 20 
Zum Exempel? 

Er. 


Ihr Räthſel, womit Sie ſchlieſſen. — Ihr Teſtament Johannis. 
Ich habe meinen Grabius und Fabrieius vergebens darnach 
durchblättert. 25 


*) Ueber den Beweis des Geiftes und der Kraft. 
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Id. 
Muß denn auc) alles ein Bud) jeyn ? 
Er. 
Es ift fein Buch diejes Teftament Johannis? — Nun, was ift 
5 e3 denn? 
Ich. 
Der letzte Wille Johannis; — die letzten merkwürdigen, einmal 
über das andere wiederhohlten Worte des ſterbenden Johannis. — 
Die können ja auch ein Teſtament heiſſen? Nicht? 


10 Er. 
Können freylich. — Aber fo bin ich ſchon weniger darauf nen: 
gierig. — Indeß doch: wie lauten fie denn? — Ich bin in dem A b- 
Dias, oder wo fie jonft ftehen mögen, nicht eben jehr belefen. 
Id. 
15 Bey einem minder verdächtigen Schriftfteller ftehen fie num dod). 
— Hieronymus hat fie uns aufbehalten, in jeinem Commentar 
über den Paulinifchen Brief an die Galater. — Da fchlagen Sie nur 


nad. — Ic denke kaum, daß fie Ihnen gefallen werden. 
Er. 
20 Wer weiß? — Sagen Sie dod) nur. 


Ic. 
Aus dem Kopfe? Mit den Umständen, die mir it erinnerlic) 
find, oder wahrjcheinlich dünken? 
Er. 
25 Warum nicht? 


Id. 

Johannes, der gute Johannes, der ſich von jeiner Gemeinde, 
die er in Ephejus einmal gefammelt hatte, nie wieder trennen wollte: 
dem dieje Eine Gemeinde ein genugſam groffer Schauplaß feiner lehr— 

30 reihen Wunder, und wunderthätigen Lehre war; Johannes war nun 
alt, und jo alt — 
Er. 
Daß die fromme Einfalt glaubte, er werde nie fterben. 


Id. 
35 Da ihn doch jeder von Tag zu Tag immer mehr und mehr 
fterben jahe. 
Er. 
Der Aberglaube trauet den Sinnen bald zu viel, bald zu wenig. 
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— Selbft da, als Johannes Schon geftorben war, hielt noch der Aber: 
glaube dafür, daß Johannes nicht fterben könne: daß er jchlafe, 
nicht todt jey. 


Id. 
Wie nahe der Aberglaube oft der Wahrheit tritt! 5 
Er 


Erzählen Sie nur weiter. Ich mag Sie nicht dem Aberglauben 
das Wort jprechen hören. 


— 


So zaudernd eilig, als ein Freund ſich aus den Armen eines 10 
Freundes windet, um in die Umarmungen ſeiner Freundin zu eilen, 
— trennte ſich allmälig ſichtbar Johannis reine Seele, von dem eben 
ſo reinen, aber verfallenen Körper. — Bald konnten ihn ſeine Jünger 
auch nicht einmal zur Kirche mehr tragen. Und doch verſäumte Jo— 
hannes auch feine Collecte gern; ließ keine Collecete gern zu Ende 15 
gehen, ohne ſeine Anrede an die Gemeinde, welche ihr tägliches Brod 
lieber entbehrt hätte, als dieſe Anrede. 

Er. 

Die öfters nicht ſehr ſtudiert mag geweſen ſeyn. 
Ich. 


Lieben Sie das Studierte? 
Er. 

Nachdem es iſt. 

Ich. 

Ganz gewiß war Johannis Anrede das nie. Denn fie fam 25 
immer ganz aus dem Herzen. Denn fie war inmmer einfältig und 
furz; und wurde immer von Tag zu Tag einfältiger und fürzer, bis 
er fie endlich gar auf die Worte einzog — — 


Er. 

Auf welche? 30 
Ich. 

Kinderchen, liebt euch! 
Er. 


Wenig und gut. 

35 
Meynen Sie wirflih? — Aber man wird des Guten, und auch) 

des Bejten, wenn es alltäglich zu ſeyn beginnt, jo bald jatt! — In 

der erjten Goflecte, im welcher Johannes nicht mehr jagen konnte, 
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als Kinderchen, liebt euch! gefiel dieſes Kinderdhen, liebt 
euch! ungemein. Es gefiel auch nod) in der zweuten, in der dritten, 
in der vierten Collecte: denn es hieß, der alte ſchwache Mann kann 
nicht mehr jagen. Nur als der alte Mann auch dann und wann 
wieder gute heitere Tage befam, und doch nichts mehr jagte, und doc) 
nur die tägliche Collecte mit weiter nichts, als einem Kinderden, 
liebt euch! beichloß; als man fahe, daß der alte Mann nicht blos, 
nur jo wenig jagen fonnte; al3 man jahe, daß er vorjeglich nicht 
mehr jagen wollte; ward das Kinderchen, liebt euch! fo matt, 
jo kahl, jo nichtsbedeutend! Brüder und Jünger fonnten es faum ohne 
Efel mehr anhören; und erdreifteten fich endlich den guten alten Mann 
zu fragen: Aber, Meifter, warum fagft du denn immer das nehmliche? 
Er. 


or 


— 
— 


Und Johannes? — 
15 Ich. 
Johannes antwortete: Darum, weil es der Herr be— 
fohlen. Weil das allein, das allein, wenn es geſchieht, 
genug, hinlänglich genug iſt. — 


Er. 
20 Alſo das? Das ift Ihr Teftament Johannis? 
Id. 
Ja! 
Er. 


Gut, daß Sie es apokryphiſch genennet haben! 


Ich. 

In Gegenſatz des kanoniſchen Evangelii Johannis. — Aber gött— 
lich iſt mir es denn doch. 

Er. 

Etwa, wie Sie auch wohl Ihre Schöne göttlich nennen würden. 
30 Ich. 

Ich habe nie eine Schöne göttlich genannt, und bin nicht ge— 
wohnt, dieſes Wort ſo zu mißbrauchen. — Was ich hier göttlich nenne, 
nennt Hieronymus dignam Joanne sententiam. 

Er. 
35 AH Hieronymus! 


Id. 
Auguftinus erzählt, daß ein gewiffer Platonifer gejagt habe, der 


Das Ceſtament Johannis. 15 
Anfang des Evangelii Johannis Im Anfang war das Wort 
u. ſ. w. verdiene in allen Kirchen, an dem fichtbarjten in die Augen 
fallendften Orte, mit goldnen Buchftaben angejchrieben zu werden. 


Er. 
Allerdings! der Platonifer hatte ſehr recht. — O die Platonifer! 
Und ganz gewiß, Plato jelbjt hätte nichts Erhabeners jchreiben fünnen, 
als diefer Anfang des Evangelüi Johannis ift. 


or 


Ich. 

Mag wohl jeyn. — Gleichwohl glaube ich, der ich aus der er- 
habenen Schreiberey eines Philojophen eben nicht viel mache, daß mit 10 
weit mehrerm Rechte in allen unjern Kirchen, an dem fichtbarjten in 
die Augen fallendften Orte, mit goldnen Buchſtaben angejchrieben zu 
werden verdiente — das Tejtament Johannis. 

Er. 
Hm! 15 


Id. 
Kinderchen, liebt eud! 
Er. 
Ja! ja! 
Ich. 20 
Dieſes Teſtament Johannis war es, worauf ehedem ein gewiſſes 
Salz der Erde ſchwur. Itzt ſchwört dieſes Salz der Erde, auf 
das Evangelium Johannis: und man ſagt, es ſey nach dieſer Ab— 
änderung ein wenig dumpfig geworden. 
Er. 25 
Auch ein Räthſel? 


Ich. 
Wer Ohren hat zu hören, der höre! 
Er. 


Ja, ja, ich merke nun wohl. 30 
Ich. 
Was merken Sie? 
Er. 
So ziehen immer gewiſſe Leute den Kopf aus der Schlinge. — 
Genug, daß fie die chriftliche Liebe beybehalten: mag doc, aus der 35 
riftlichen Religion werden, was da will. 


Ob Sie mich mit zu diejen gewijjen Leuten zählen? 
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Er. 
Ob ich recht daran thun würde: müfjen Sie von fich jelbjt 
erfragen. 


Ich. 
5 Ich darf doch alſo ein Wort für gewifje Leute jprechen ? 
Er. 
Wenn Sie fi fühlen. 


Id. 
Aber ich veriteh Sie auch wohl nicht. — So ift die chriftliche 
10 Liebe nicht die chriftliche Religion ? 


Er. 
Ja und Nein. 
Id, 
Wie Nein? 
15 Er. 


Denn ein anders find die Glaubensfehren der chriftlichen Neli- 
gion, und ein andres das Praktiſche, welches fie auf diefe Glaubens- 
(ehren will gegründet wifjen. 

Ic. 
20 Und wie Ja? 
Er. 

In jo fern nur das wahre chriftliche Liebe ift, die auf chrift- 
tiche Glaubensfehren gegründet wird. 


Ich. 

2% Aber welches von beiden möchte wohl dag Schwerere jeyn? — 
Die hrijtliche Glaubenslehren annehmen und befennen? oder die chrijt- 
liche Ziebe ausüben ? 

Er. 
E3 würde Ihnen nichts helfen, wenn,ich auch einräumte, da 

30 das Letztere bey weitem das Schwerere jey. 


Ich. 
Was ſoll es mir denn helfen? 
Er. 
Denn es iſt um ſo lächerlicher, daß ſich jene gewiſſe Leute den 
35 Weg zur Hölle ſo ſauer machen. 
Ich. 
Wie ſo? 
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Er. 

Wozu das Joch der chriftlichen Liebe auf fich nehmen, wenn es 
ihnen durd) die Glaubenslehren weder janft noch verdienftlich wird ? 
Id. 

Ja freylich: diefe Gefahr müßten wir fie num ſchon laufen Lafjen. 
Sch frage alſo nur: ift es von andern gewifjen Leuten klug gehandelt, 
dieſer Gefahr wegen, welche jene gewiſſe Leute mit ihrer unchriftlichen 
chriftlichen Liebe Lauffen, ihnen den Namen der Chriften abzufprechen ? 
Er. 
Cui non competit definitio, non competit definitum. Habe 
ich das erfunden ? 


Aber wenn wir gleichwohl die Definition ein wenig weiter fallen 
fünnten? Und das nach dem Ausipruche jenes guten Mannes: Wer 
nicht wider ung ift, der ift für uns. — Sie fennen ihn duch, 
den guten Mann? 

Er. 

Necht wohl. Es ijt eben der, der an einem andern Orte jagt: 

Wer nicht mit mir ift, der ift wider mid. 
Id. 

Ja jo! Allerdings; das bringt mich zum Stilljchweigen. — 
O, Sie allein find ein wahrer Ehrift! — Und belefen in der Cchrift, 
wie der Teufel. 


Hieronymus 
in Epist. ad Galatas, e. 6. 


Beatus loannes Evangelista, cum Ephesi moraretur usque 
ad ultiinam senectutem, et vix inter discipulorum manus ad Ec- 
clesiam deferrelur, nec posset in plura vocem verba contexere, 
nihil aliud per singulas solebat proferre collectas, nisi hoc: Fili- 
oli diligite alterutrum. Tandem diseipuli et fratres qui aderant, 
taedio affecti, quod eadem semper audirent, dixerunt: Magister, 
quare semper hoc loqueris? Qui respondit dignam loanne sen- 
tentiam: Quia praeceptum Domini est, et si solum fiat, sufficit. 


2effing, ſämtliche Schriften. XII. 2 


ot 


— 


0 


— 


5 


— 
A 


os 


0 


Eine Puplik. 


Contestandi magis gratia, quam aliquid ex oratione promoturus. 
Dietys Cret. 


Braunfdweig, 
in der Budjyhandlung des Jürſtl. Waifenhaufes. 


1778, 


[Die „Duptif“ (157 Seiten 8°) erfchien ohne Leffings Namen auf dem Titelblatte, doch mit unter» 
zeichnetem Borworte im Januar 1778; am 29. Januar dankte dem Berfafler Konrad Arnold Schmid, 
nachdem er bie Streitfhrift bereits forgfältig geleien hatte, am 7. Februar Karl Leifing für die Zur 
ſendung des neuen Wertes. Wieder abgedrudt wurbe es mit wenigen, gang geringfügigen Berän- 
derungen, die für die Tertkritit obne Bedeutung find, im fünften Teile von Leſſings jämtlihen 
Schriften (Berlin 1791), Seite 140-302.) 








Ich Habe alle Achtung gegen den frommen Mann, der fi) in 
feinem Gewifjen verbunden gefühlt Hat, die Auferftehungsge- 
Ihichte gegen das Fragment meines Ungenannten zu retten. Wir 
handeln alle nad) dem Maaße unjrer Einfichten und Kräfte; und es 
ift immer rührend, wenn auch der jchwache abgelebte Nejtor fic) dem 5 
ausfordernden Heftor ftellen will, Falls fein jüngrer und ftärfrer 
Grieche mit ihm anzubinden fic) getrauet. 

Auch will ich mir nicht herausnehmen, bey diefem Kampfe Wärtel 
zu jeyn, und meine Stange dazwijchen zu werfen, wenn von der einen 
oder der andern Seite ein gar zu hämifcher und unedler Streich ge= 10 
führet würde. Der Kampfwärtel war eine Gerichtsperfon; und ich 
richte niemanden, um von niemanden gerichtet zu jeyn. 

Aber ich darf nicht vergefien, was ich mir ſelbſt jchuldig bin. 
Ich Taufe Gefahr, daß meine Abficht verfannt, und meine vorgejchlag- 
nen Austräge gemißdeutet werden. Ein Wort kann diefem Uebel nod) 15 
vorbauen: und wer wird mir Diejes Wort nicht erlauben, oder verzeihen? 

Leſſing. 


Erſt wollen wir den Standort gehörig erwägen, auf dem jeder 
von uns hält; damit wir um ſo redlicher Licht und Wetter theilen 
können. Denn nicht genug, daß wir alle mit gleichen Waffen fechten. 20 
Ein Sonnenftrahl, der des einen Auge mehr trift, als des andern; 
ein jtrenger Luftzug, dem diefer mehr ausgejept iſt, als jener: find 
Vortheile, deren fich fein ehrlicher Fechter wiſſendlich bedienet. — 
Beionders bewahre uns GDtt alle vor der tödtlichen Zugluft heim 
licher Berläumdung ! 25 
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Mein Ungenannter behauptet: die Auferftehung Chrifti ift auch 
darum nicht zu glauben, weil die Nachrichten der Evangeliften davon 
ſich widerfprechen. 

Ich erwiedere: die Auferftehung Chriſti fann ihre gute Richtig- 

5 feit haben, ob ſich ſchon die Nachrichten der Evangeliften widersprechen. 

Nun kömmt ein Dritter und jagt: die Auferftehung Chrifti ift 
ichlechterdings zu glauben, denn die Nachrichten der Evangeliften da- 
von widerſprechen ſich nicht. 

Man gebe auf diefes auch darum, auf dieſes obſchon, auf 

10 diejes denn wohl Acht. Man wird finden, daß auf diejen Partikeln 
gerade nur nicht alles beruhet. 


I, 

Der Ungenannte, jo viel ich nun von feinen Papieren näher 
weiß, hat nicht? geringers als einen Hauptfturm auf die chriftliche 
15 Religion unternommen. Es iſt feine einzige Seite, fein einziger noch 
jo verftedter Winfel, dem er feine Sturmleitern nicht angeworfen. 
Freylich hat er diefe Sturmleitern nicht alle mit eiguer Hand neu 
geihnigt; die meiften davon find jchon bey mehrern Stürmen gewejen ; 
einige derfelben find fogar ein wenig jehr jchadhaft, denn in der be- 
20 lagerten Stadt waren auch Männer, die zerjchmetternde Felſenſtücke 
auf den Feind herabwarfen. — Doc was thut das? Heran kümmt, 
nicht wer die Leiter machte, ſondern wer die Leiter befteigt; und einen 

behenden fühnen Mann trägt auch wohl eine morjche Leiter. 
Folglich) mußte er nothwendig, als er zur Auferftehungsgeichichte 
fan, alles mitnehmen, was man von jeher wider die Hiftoriiche Glaub» 
wiürdigfeit derjelben eingewendet hat, oder einwenden hätte können; 
wenn anders über eine jo abgedrojchene Materie it noch etwas ein— 
zuwenden jeyn möchte, deijen fich nicht ſchon jeit fiebzehnhundert Jahren 
einer oder der andere jollte bedacht haben. Was nun jchon, vor kurz 
30 oder lang, einmal eingewendet worden, darauf wird, wie leicht zu 
glauben, auch wohl jeyn geantwortet worden. Aber der Ungenannte 
dachte ohne Zweifel: ein andres ift auf etwas antworten; ein 
andres, etwas beantworten. Daher bot er alles auf, was un— 
gefehr noch dienen konnte: Altes und Neues, mehr oder weniger Be— 
35 fanntes, Argumente und Argumentchen. Und dag mit jeinem guten 


25 


- 


Eine Puplik. 23 








Nechte. Denn der zwanzigmal gejchlagene Soldat fann endlich doc) 
einmal fiegen helfen. 

Wenn man aber num jchon, da ich aus dem Werfe des gründ- 
fihen und bündigen Mannes — (gründlid) und bündig kann man 
jeyn, wenn man von der Wahrheit auch noch jo weit entfernt bleibt —) 
nichts als Fragmente mittheilen fünnen und wollen; wenn man, jage 
ich, num jchon mit böhmischen Achfelzuden, mit Halb mitleidiger Halb 
ärgerlicher Mine, über ihn herfährt, von aufgewärmtem Brey jpricht, 
und das Schickſal der Theologen beflagt, die noch immer auf Dinge 
antworten jollen, die auf Treu und Glauben ihrer Lehrer und ihrer 10 
Lehrer Lehrer, längſt beantwortet find: jo muß ich freundichaftlic) 
rathen, den grellen Ton ein wenig fanfter zu Halten, dieweil es nod) 
Zeit ift. Denn man möchte jonft ſich ganz lächerlich gemacht haben, 
wenn man endlich erfährt, wer der ehrliche unbejcholtene Mann ift, 
über den man jo chriftmilde gefpöttelt; wer der unftreitige Gelehrte 
ift, den man fo gern zum unwiſſenden muthwilligen Laffen erniedri- 
get hätte. 

Das ift nichts als Gerechtigkeit, die ich feiner Perſon wieder: 
fahren laſſe. Die Gerechtigkeit feiner Sache fteht auf einem ganz 
andern Blatte. Ein Mann, der Unwahrheit, unter entgegengejeßter 
Ueberzeugung, in guter Abficht, eben jo jcharfjinnig als bejcheiden 
durchzufegen fucht, ift unendlich mehr werth, als ein Mann, der die 
beite edelite Wahrheit aus Vorurtheil, mit Verſchreyung feiner Gegner, , 
auf alltägliche Weiſe vertheidiget. 

Will es denn Eine Klaſſe von Leuten nie lernen, daß es jchlechter- 25 
dings nicht wahr iſt, daß jemals ein Menſch wifjendlich und vorjeß- 
lich ſich jelbft verblendet habe? Es ift nicht wahr, jag ich; aus feinem 
geringern Grunde, als weil es nicht möglich ift. Was wollen fie denn 
aljo mit ihrem Vorwurfe muthwilliger Verſtockung, gefliefjendlicher Ber: 
härtung, mit Vorbedacht gemachter Plane, Lügen auszuftaffiren, die 30 
man Lügen zu jeyn weiß? Was wollen fie damit? Was anders, als 
— — Nein; weil ih auch ihnen diefe Wahrheit muß zu gute 
fommen laſſen; weil ich auch von ihnen glauben muß, daß fie vor: 
feglich und wifjendlich kein Falfches verleumdrifches Urtheil fällen können: 
jo jchweige ich, und enthalte mic, alles Wiederjcheltens. 35 

Nicht die Wahrheit, in deren Befig irgend ein Menjch ift, oder 
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zu jeyn vermeynet, jondern die aufrichtige Mühe, die er angewandt 
hat, Hinter die Wahrheit zu fommen, macht den Werth des Menjchen. 
Denn nicht durch den Beſitz, ſondern durch die Nachforſchung der Wahr: 
heit erweitern fich feine Kräfte, worinn allein feine immer wachjende 
Bollfommenheit bejtehet. Der Beſitz macht ruhig, träge, ſtolz — 
Wenn Gott in feiner Rechten alle Wahrheit, und in feiner Linken 
den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, objchon mit dem Zu— 
jage, mich immer und ewig zu irren, verjchloffen Hielte, und ſpräche 
zu mir: wähle! Ich fiele ihm mit Demuth in jeine Linke, und jagte: 
Bater gieb! die reine Wahrheit ift ja doch nur für dich allein! 


1. 

Noch einmal: es ift ledig meine Schuld, wenn der Ungenannte 
bis itzt jo beträchtlich nicht jcheinet, als er ift. Man laffe ihn dieſe 
fremde Schuld nicht entgelten. 

Was kann er dafür, daß ich nur Fragmente feiner Arbeit fand; 
und aus Fragmenten gerade nur eben dieje befannt machte? Er jelbjt 
würde, um fich in feinem beften Vortheile zu zeigen, vielleicht ganz 
andere Proben ausgefucht haben; wenn er fich nicht vielmehr alles 
Probegeben verbeten hätte. 

Denn wie fann man auch von einer weitläuftigen zuſammenge— 
jegten Maſchine, deren Eleinfte Theile auf eine einzige große Wirkung 
berechnet find, eine Probe geben? Ein Vorbild wohl; ein Modell 
wohl. Aber wer hat jemals ein Gewicht oder eine Unruh, eine Feder 
oder ein Rad zur Probe von einer Uhr gegeben? 

Auch fühle ich wohl, daß in diefem Betracht — aber auch nur 
in diefem — id) jelbft mit meinen Proben befjer zu Haufe geblieben 
wäre. Und warum blieb ich nicht auch? Weil ich das nehmliche da= 
mals noch nicht fühlte? oder weil mich die Güte der Proben jelbjt 
verführte? 

Das leztere, wenn ich die Wahrheit befennen foll; das leztere. 
Ich gab ein Rad, eine Feder, nicht als Probe der Uhr; jondern als 
Probe ihres gleichen. Das ift: ich glaubte allerdings, daß auch in 
den einzeln Materien, in welche die gelieferten Fragmente fchlagen, 
noch nicht befferes und gründlichers gejchrieben worden, als eben diele 


35 Fragmente. Ich glaubte allerdings, daß z. E. aufjer dem Fragmente 
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von der Auferftehungsgefchichte, noch nie und nirgends die häufigen 
Wideriprüce der Evangeliften, die ich für wahre Widerjprüche er— 
fannte, jo umftändlich und geflieffendlich ins Licht geſetzt worden. 

Das glaubte ich; das glaub ich noch. — War id aber, bin ich 
aber darum völlig des Ungenannten Meynung? Wollte ich darum, 
will ich darım eben dahinaus, wo er hinauswollte? 

Mit nichten! — Ich gab den Vorderſatz zu; und leugnete die Folge. 

Sc gab den Vorderjaß zu; weil ich nad) vielfältigen aufrichtigen 
Berfuchen, ihn nicht zugeben zu dürfen, mich überzeugte, wie jchlecht 
e3 mit allen evangelischen Harmonieen beftellt jey. Denn, überhaupt 
von ihnen zu reden, getrane ich mir, nach eben den Regeln, welche 
fie zum Grunde legen, jchlechterdings ohne Ausnahme alle und jede 
verjchiedne Erzählungen der nehmlichen Begebenheit in nicht mindere 
Uebereinftimmung zu jeben. Wo Gejchichtichreiber nur in der Haupt- 
jache übereinfommen, bietet die Methode unſrer evangelifchen Harmo— 
niften allen übrigen Schwierigkeiten Trotz. Man joll fie jo toll nicht 
erdenfen können: ich will fie gar bald in Ordnung haben, und mein 
jedesmaliges Verfahren mit ihnen, mit dem Berfahren irgend eines 
berühmten Harmoniften belegen. — 

Aber ich leugnete meinem Ungenannten die Folge. — Und wer 
hat ſich je in der Profangeichichte die nehmliche Folgerung erlaubt? 
Wenn Livins und Polybius und Dionyſius und Tacitus eben dieſelbe 
Eräugnung, etwa eben daſſelbe Treffen, eben diejelbe Belagerung, jeder 
mit fo verjchiedenen Umständen erzählen, daß die Umstände des einen 
die Umſtände des andern völlig Lügen ftrafen: hat man darum je— 
mals die Eräugnung ſelbſt, in welcher fie übereinftimmen, geleugnet ? 
Hat man fich nie getrauet, fie eher zu glauben, al3 bis man Mittel 
und Wege ausgejonnen, jene widerjpännftige VBerichiedenheit von Um— 
ftänden wenigftens, gleich ſtöſſigen Böden, in einen engen Stall zu 
iperren, in welchem fie das Widereinanderlaufen wohl unterlafjen müſſen? 

Das wahre Bild unſrer harmonischen Paraphraſen der Evan- 
geliften! denn leider bleiben die Böde darum doc) immer ſtöſſig, wenden 
darum doc immer die Köpfe und Hörner noch gegen einander, und 
reiben ich, und drängen fi). — Ey mag auch! Genug, daß der un— 
verträglichen Böde eben jo viele in dem engen Stalle find, als der 
geduldigen einverftandnen Schafe nur immer hineingehen würden. 
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O der ſchönen Eintracht! — Ohne eine folche immer gährende, 
braufende, aufjtoffende Harmonie, jollten Livius und Polybius, Diony- 
fins und Tacitus nicht glaubwürdige Gejchichtichreiber jeyn fünnen ? — 

„Poſſen! denkt der freye offene Leſer, der ſich nicht muthwillig 
durch Heine Sophiftereyen um den Nußen und das Vergnügen der 
Geſchichte bringen will, Poſſen! Was fümmert mic) der Staub, der 
unter jedes Schritten auffliegt? Waren fie nicht alle Menſchen? Hier 
hatte nun dieſer oder jener nicht jo gute Nachrichten, als der dritte! 
Hier fchrieb der eine vielleicht etwas Hin, worüber er gar feinen Ge— 
währsmann hatte. Nach Gutdünken! Nac) feinem beften Ermefjen! 
So ein Umftand war ihm juft noch nöthig, um einen Uebergang zu 
haben, um eine Periode zu runden. Nun dann, da ſteht er! — Kann 
id) verlangen, daß gleihe Schritte auch gleichen Staub erregen ?“ 

So denft, jag ich, der freye offene Kopf, der die Schranfen der 
Menjchheit und das Gewerbe des Gejchichtichreibers ein wenig näher 
fennt. — Kreuzige und jegne dich immer darüber, gute ehrliche Haut, 
die du beredet worden, ich weiß nicht welche Untrieglichfeit bis in der 
kleinſten Faſer eines guten Gejchichtfchreibers zu juchen! Haft dur nie 
gelefen, was ein Gefchichtichreiber*) felbjt, und zwar einer von den 
alferpünktlichiten, jagt? Neminem seriptorum, quantum ad histo- 
riam pertinet, non aliquid esse mentitum. Bollftändige Begeben- 
heiten freylich nicht; ganze Thatjachen freylich nicht: aber jo von den 
Kleinen Bejtimmungen welche, die der Strom der Nede, aud) wohl 
ganz umvillführlic), aus ihm herausſpielet. Welcher Geichichtichreiber 
wäre jemals über die erjte Seite feines Werks gefommen, wenn er 
die Beläge aller diejer Heinen Beitimmungen jedesmal hätte bey der 
Hand haben müfjen? Nordberg ftraft in folchen Heinen Beftimmungen 
Boltairen Hundertmal Lügen: und doch ift es das nod) lange nicht, 
was Voltairen zum romanhaften Gejchichtichreiber macht. So jtraff 
den Zügel in der Hand, kann man wohl eine Chronik zuſammen— 
flauben; aber wahrlich feine Gefchichte jchreiben. 

Wenn nun Living und Dionyfius und Polybius und Tacitus 
jo frank und edel von uns behandelt werden, daß wir fie nicht um 
jede Sylbe auf die Folter ſpannen: warum denn nicht auch Matthäus 


35 und Marcus und Lucas und Johannes? 


*) Vopiscus. 
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Ich Habe mich jchon erklärt, daß ihr bejondrer Vorzug, durch 
einen nähern Antrieb des h. Geiftes gejchrieben zu haben, hier nichts 
verichlägt. Aber wer darauf bejtehet, verräth, warum es ihm zu thun 
iſt. — Nicht um die Glaubwürdigkeit der Auferitehung, die unter un— 
auflöslichen Widerfprüchen der Evangeliften leiden möchte: jondern um 
jeine einmal eingejogenen Begriffe von der Theopnevjtie. Nicht um 
das Evangelium: jondern um feine Dogmatif. 

Und doch, jelbft die crudeiten Begriffe von der Theopnevitie an— 
genommen, getraue ich mir zu beweijen, daß, wenn die Evangeliften 
einmal, einander widerjprechende Nachrichten von der und jener bey 
der Auferſtehung vorgefallnen Kleinigkeit hatten, (fie konnten fie aber 
jo leicht haben, fie konnten fie faſt jo unmöglich nicht haben, weil fie jo 
ſpät hernach jchrieben, weil fie von dem wenigiten oder von gar nichts 
Augenzeugen gewejen waren) daß, jag ich, der h. Geift ihnen dieje 
widerjprechende Nachrichten nothwendig laſſen mußte. 

Der Orthodoxiſt — (Nicht der Orthodor. Der Orthodor tritt 
auf meine Seite. Auch mache ich den Unterjchted zwiichen Orthodor 
und Orthodoxiſt, nicht zuerft:) der Orthodorift jagt ja jelbjt, daß es 
der Weisheit des h. Geiftes nicht unanftändig gewejen, anjcheinende 
Widerjprüche in die Erzählungen der Evangeliften mit einflieflen zu 
laſſen, damit jo weniger der Verdacht der Abredung, den eine gar 
zu fichtliche Uebereinitimmung erwecken würde, auf fie fallen könne. 

Ganz recht! Aber warım denn nur anjcheinende MWider- 
ſprüche? — So hätte wahrlich der h. Geiſt auch nur ein anſcheinen— 


des Mittel gebraucht, jenen Verdacht von den Evangeliften abzulenken! : 


Denn was find anſcheinende Widerjprüche? Sind es nicht Wider 
iprüche, die fich endlich in die vollkommenſte Uebereinjtimmung auf 
löſen laſſen? — Nun da it fie ja wieder, die vollfommene Weberei 
ftimmung, die der 5. Geift vermeiden wollte, weil fie jo jehr nad) 


Berabredung jchmedt. Der ganze Unterjchied wäre ja nur, daß die 3 


Evangeliften in diefem Falle, ihre Verabredung meifterlich hätten zu 
verjteden gewußt. Sie verwirrten umd verwidelten und verſtümmelten 
ihre Erzählung, damit fie nicht nach vorläufiger Vereinjtändniß ges 
ichrieben zu haben jcheinen möchten. Sie verwirrten und veriwidelten 
und verjtümmelten fie aber fo, daß ihnen auch fein Widerfpruch zur 
Laſt fallen fonnte. Unſere nächiten Nachfommen, dachten fie, die dem 
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Dinge noch auf die Spur fommen fönnten, wie alle die Bäche doch 
nur aus einer Quelle gefloffen, laſſen ſich durch das Labyrinth unſrer 
Erzählung von diefer Nachſuchung abhalten. Und wenn dergleichen 
Nahfuhung nicht mehr möglich ift, jo wird man jchon den Faden zu 
unferm Labyrinthe finden, und dieſe verjtedte Eintracht wird ein neuer 
Beweis unſrer Wahrhaftigkeit werden. 

Ic wette eine Million Jahre von meiner Seligfeit, daß die 
Evangeliften jo nicht gedacht haben! Aber daß dieſe Spikfindigfeit 
doc) einem einfallen fann; da man fich jo etwas doch als möglich 
denfen muß: was veranlaßt offenbarer dazu, als unsre kunftreichen 
Harmonieen ? 

Sollte man fich nicht erjt erfundiget haben, ob in dem ganzen 
weiten Umfange der Gejchichte ein einziges Erempel anzutreffen, daf 
irgend eine Begebenheit von Mehrern, die weder aus einer gemein- 


5 jamen Quelle gejchöpft, noch ſich einer mach dem andern gerichtet, 


(wenn fie in ein ähnliches Detail Heiner Umſtände gehen wollen, 
als womit wir die Auferftehungsgefchichte ausgeſchmückt finden) ohne 
die offenbarften unauflöslichiten Widerfprüche erzählt worden? Ich 
biete aller Welt Troß, mir ein einziges folches Erempel zu zeigen. 
Nur merke man die Bedingungen wohl: von Mehrern, die weder aus 
einer gemeinjamen Duelle geichöpft, noch fich einer nad) dem andern 
gerichtet. — Ich bin von der Unmöglichfeit eines ſolchen Exempels 
eben ſo gewiß überzeugt, als von meinem eignen Daſeyn. 

Wenn ſich nun in der ganzen unendlichen Weltgeſchichte ein 


5 ſolches Exempel nie gefunden, nie finden wird, nie finden kann: warum 


verlangt man denn, daß ums gerade die Evangeliften diejes Erempel 
jollen geliefert haben ? 

Weil fie der h. Geift trieb? darum? — Weil freylic) arme Men— 
Ichen dem Irrthume unterworfen find; aber nicht der h. Geift? darum? 

Nimmermehr, nimmermehr! — Denn der h. Geift, um fich als 
den zu zeigen, der er ift, Hat fchlechterdings nichts thun fünnen, was 
eben jo wohl die Wirkung der feinften Büberey jeyn könnte. Auch 
nur fünnte Nicht das, was die Aegyptiſchen Zauberer dem Moſes 
nachthun konnten, (wahr oder nur zum Schein nachthun fonnten) 
jondern was Mojes allein thun konnte, bekräftigte jeine Sendung. 

Noch Hat fich, jo viel ich weiß, fein Orthodox einfallen laſſen, 
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daß der Antrieb des h. Geiftes die Evangeliften allwiſſend gemacht 
babe. Das ift: was die Evangeliften vor diefem Antriebe nicht 
wußten, das wuhten fie auc unter und nad) diefem Antriebe nicht. 
Erfuhren fie aljo durch den Antrieb des h. Geiftes nichts mehr, jo 
erfuhren fie audy nichts bejjer. Denn man kann nichts bejjer 
erfahren, ohne etwas mehr zu erfahren; indem alle unjere falichen 
Urtheile nur daher entjtehen, weil wir Erfenntnißgründe nicht genug 
haben, und aus Abgang der wahren, ung mit angenommen behelfen. 

Mitwirfung des 5. Geiftes genug, wenn er nur dem zum 
Schreiben antrieb, in dem er die wenigiten und unerheblichiten Miß— 
begriffe erfannte; nur über defjen Schrift bejonders wachte, der dieſe 
wenigen unerheblichen Mißbegriffe von geichehnen Dingen in feine 
nothiwendige Verbindung mit jeinen Lehrjägen gebracht hatte. Der 
gejunde Verſtand, der ſich damit nicht begnügt, wird des Dinges bald 
jo viel haben, daß er ſich lieber mit gar nichts begnügen will. In 
diefem Verſtande fann man jagen, daß niemand mehr Ungläubige 
gemacht hat, al3 der jogenannte Rechtgläubige. 

Allerdings ward die neue Religion auf damalige Ueberzeugung 
von der Auferjtehung Chriſti gegründet, welche Ueberzeugung ſich auf 
die Glaubwürdigkeit und Eintracht der Augenzeugen gründen mußte. 
Nun Haben wir, die wir ißt leben, dieje Augenzeugen nicht mehr 
unter uns; haben nur Gejchichtichreiber von den Ausjagen diejer 
Augenzeugen, in welchen Gejchichtichreibern ſich nur das allgemeine 
Nejultat von den Ausjagen diejer Augenzeugen unverfälicht erhalten 
konnte: und gleichwohl ſoll unjere igige Ueberzeugung von der Auf- 
erftehung Chriſti nicht gegründet genug ſeyn, wenn fie jich bloß auf 
jenes Nejultat der Ausjagen gründet, umd fich nicht zugleich auf die 
völlige Uebereinftimmung der Gejchichtichreiber von diejen Ausjagen! 
gründen kann? — Da wären wir, die wir igt leben, jchön daran! 

Und gleihwohl möchte ich gar zu gern behaupten, daß wir, die 
wir itzt leben, auch in dieſem Punkte beſſer daran find, als die, zu 
deren Zeiten die Augenzeugen noch vorhanden waren. Denn der 
Abgang der Augenzeugen wird ums reichlich durch etwas erjegt, was 
die Augenzeugen nicht haben konnten. Sie hatten nur den Grund 
vor fich, auf den fie, im Ueberzeugung feiner Sicherheit, ein großes 
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Gebäude aufzuführen wagten. Und wir, wir haben dieſes große Ge— 
bäude ſelbſt, aufgeführt vor uns. — Welcher Thor wühlet neugierig 
in dem Grunde ſeines Hauſes, bloß um ſich von der Güte des 
Grundes ſeines Hauſes zu überzeugen? — Setzen mußte ſich das 
Haus freylich erſt, an dieſem und jenem Orte. — Aber daß der 
Grund gut iſt, weiß ich nunmehr, da das Haus ſo lange Zeit ſteht, 
überzeugender, als es die wiſſen konnten, die ihn legen ſahen. 

Ein Gleichniß, welches mir hier einfällt, wird nichts verderben. 
Geſetzt, der Tempel der Diana zu Epheſus ſtünde noch in ſeiner ganzen 
Pracht vor uns. Nun fände ſich in alten Nachrichten, daß er auf 
einer Grundlage von Kohlen ruhe; ſogar der Name des weiſen Mannes 
wäre noch bekannt, der zu einer ſo ſonderbaren Grundfeſte den Rath 
gegeben. Eine Grundlage von Kohlen! von morſchen zerreiblichen 
Kohlen! Doch darüber wäre ich hinweg; ich begriffe ſogar, daß Theo— 
dorus wohl ſo uneben nicht geurtheilet haben möchte, daß Kohlen, 
wenn ſie die Holznatur abgelegt, den Anfällen der Feuchtigkeit wider— 
ſtehen müßten. Sollte ich wohl, bey aller dieſer wahrſcheinlichen Ver— 
muthung a priori, an der ganzen hiſtoriſchen Ausſage deswegen zwei— 
fein, weil die verjchiednen Urheber derjelben über die Kohlen ſelbſt 
etwa nicht einig wären? Weil Plinius etwa fagte, es wären ül- 
bäumene Kohlen gewejen; Pauſanias aber von ellernen, und Bitruvius 
von eichenen Kohlen ſpräche? O der Thoren, die diefen Widerſpruch, 
jo Widerjpruch als er ift, für wichtig genug hielten, den Grund an 
zwanzig Orten aufzugraben, um doch nur eine Kohle herauszuziehen, 


5 in deren vom Feuer zerrütteten Textur eben ſowohl der Delbaum, 


als die Eiche und Eller zu. erkennen wäre! O der Erzthoren, die 
fieber über eine vieldeutige Tertur von Kohlen ftreiten, als die großen 
Ebenmaaße des Tempels bewundern wollten! 

Ic Lobe mir, was über der Erde fteht, und nicht, was unter 
der Erde verborgen liegt! — Vergieb es mir, lieber Baumeiſter, daß 
ich) von diefem weiter nichts wiſſen mag, als daß es gut und feit 
jeyn muß. Denn es trägt, und trägt jo lange. Iſt noch feine Mauer, 
feine Säule, feine Thüre, fein Fenſter aus feinem rechten Winkel ge— 
wichen: jo ift dieſer rechte Winkel freylich ein augenfcheinlicher Beweis 


5 von dem umvandelbaren Grunde: aber er ift doch darum nicht Die 


Schönheit des Ganzen. An diejer, an dieſer will ich meine Betrad)- 
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tungen weiden; in diefer, in diefer will ich dich preifen, lieber Bau— 
meifter! Preifen ; auch wenn es möglich wäre, daß die ganze ſchöne Maſſe 
gar feinen Grund hätte, oder doch nur auf lauter Seiffenblajen ruhete. 

Daß die Menschen jo ungern ſich mit dem befriedigen, was fie 
vor ſich haben! — Die Religion ift da, die durch die Predigt der 
Auferftehung Chriſti über die heydnijche und jüdiiche Religion gefieget 
hat: und diefe Predigt joll gleichtwohl damals nicht glaubwürdig genug 
gewejen jeyn, als fie fiegte? Ich joll glauben, daß fie damals nicht 
glaubwürdig genug befunden ward, weil ich itzt nicht mehr ihre völlige 
Glaubwürdigkeit beweijen kann? — 

Nicht viel anders ijt es mit den Wundern, durch welche Chriſtus 
und feine Jünger die Religion gepflanzet. — Mögen doc die igigen 
Nadhrichten von ihnen noch jo zweifelhaft, noch jo verdächtig ſeyn: 
fie wurden ja nicht für uns Chriſten gethan, die wir igt Leben. 


Genug, daß fie die Kraft der Ueberzeugung gehabt haben, die fie 1: 


haben jollten! Und daß fie die gehabt Haben, beweijet das nod) 
immer fortdaurende Wunder der Neligion jelbjt. Die wunderbare 
Religion muß die Wunder wahricheinlich machen, die bey ihrer erjten 
Gründung jollen gejchehen fjeyn. Aber auf die Hiftoriiche Wahr- 


icheinlichkeit diefer Wunder die Wahrheit der Religion gründen: wenn 2 


da3 richtig, wenn das auch nur klug gedacht ift! — — Es jey herausge- 
jagt! Wenn ich jemals jo richtig, fo Hug zu denfen fähig bin, jo ift es 
um meinen Berftand gefchehen. Das jagt mir mein Berftand ißt. 
Und habe ich jemals einen andern Berftand: jo hatte ich nie einen. 

Die Wunder, die Chriftus und feine Jünger thaten, waren 
das Gerüfte, und nicht der Bau. Das Gerüfte wird abgerifjen, ſo— 
bald der Bau vollendet ift. Den muß der Bau wenig intereifiren, 
der jeine Vortrefflichfeit nur aus dem abgerifienen Gerüfte beweijen 
zu dürfen glaubt, weil die alten Baurechnungen vermuthen laſſen, 
daf ein eben jo großer Meifter zu dem Gerüfte müfje gehört haben, 
al3 zu dem Baue jelbjt. — Kann wohl jeyn! — Aber borgen und 
wagen will ich doch im geringften nichts auf dieſe Vermuthung; nod) 
weniger will ich, durch dieſes VBorurtheil von dem Gerüfte, mich im 
geringften abhalten Lafjen, den Bau ſelbſt nach den eingejtandenen 
Regeln einer guten Architektur zu prüfen. — 

Wann wird man aufhören, an den Faden einer Spinne nichts 
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weniger al3 die ganze Ewigkeit hängen zu wollen! — Nein; fo tiefe 
Wunden hat die jcholaftiiche Dogmatik der Neligion nie gejchlagen, 
als die hiftorische Exegetik ihr itzt täglich ſchlägt. 

Wie? Es ſoll nicht wahr feyn, daß eine Lüge hiſtoriſch unge— 
zweifelt bewiejen werden fünne? Daß unter den taufend und tauſend 
Dingen, an welchen zu zweifeln uns weder Vernunft no) Gejchichte 
Anlaß geben: daß unter diejen taufend und taufend Dingen auch wohl 
ungejchehene Sachen mit unterlaufen könnten? Es ſoll nicht wahr 
jeyn, daß unendliche Fakta, wahre unftreitige Fakta gewejen, für die 
ung dennoch die Geichichte zu wenige, zu unwichtige Zeugniffe hinter— 
lafjen, al3 daß wir fie ohne LZeichtjinn glauben fünnten ? 

Das foll nicht wahr ſeyn? — Freylich, wenn es wahr ijt: wo 
bleiben alle Hiftorijche Beweiſe für die Wahrheit der chrijtlichen Re— 
figion? — Wo fie wollen! Wäre es denn ein großes Unglüd, wenn 
15 fie endlich einmal wieder in den Winfel des Zeughaufes geftellt würden, 

in welchem fie noch vor funfzig Jahren jtanden ? 


© 


— 


II. 

Bey diejer meiner Gefinnung von der hiftorischen Wahrheit, die 

weder aus Scepticismus entjtehet, noch auf Ecepticismus leitet, war 
20 es aljo gewiß Feine ernfthafte Aufmunterung, wenn ich in meinen 
Gegenfägen jchrieb: „Der Mann, der die Untrüglichkeit der Evange- 
„Lften in jedem Worte behaupten wolle, finde auch hier (in der Auf— 
„eritehungsgejchichte) noch unbearbeitetes Feld genug.” Ich jegte frey- 
lich Hinzu: „Er verſuche es nun, und beantworte die gerügten zehn 
„Wideriprüche unjers Fragments.” Aber in diefem Tone jchredt man 
auch ab; und das wollte ich. Abjchreden wollte ih. Denn ic) jagte 
weiter: „Nur beantworte er fie alle, dieje gerügten Widerjprüche. Blos 
„diefem und jenem etwas wahrjcheinliches entgegen jeßen, und die 
„übrigen mit triumphirender Verachtung übergehen, Heißt feinen be- 
30 „antworten.“ 

Nun Habe ich nie erwartet, daß man auf meine Ermunterung 
irgend etwas thun, oder auf meine Abſchreckung irgend etwas unter- 
laſſen müſſe. Mein Gewifjen giebt mir das Zeugniß, daß ich jo eitel 
zu ſeyn nicht fähig bin. Alles, was ich mir in diefem Punkte jelbjt 

835 vorwerfen fann, ift diejes: daß es mich aber doch ein wenig befremdet, 
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wenn auf meine Ermunterung etwas zu thun, gerade dag nehmiiche 
unterlaffen ; und auf meine Abjchredung etwas zu unterlaffen, gerade 
das nehmliche getban wird. 

Doc) auch dieje Befremdung ift wahrlich nicht Stolz; ift wahr- 
lich nicht Unleidlichkeit, von meinem guten Nachbar Ja für Nein, und 5 
Nein für Ja zu hören. Ic fann mir nur nicht gleich einbilden, daß 
id) meinen guten Nachbar, oder daß mich mein guter Nachbar gehörig 
verftanden. — So horche ich denn noch einmal hin, — und denn auf 
ewig nicht mehr. — 

Wahrhaftig aljo, Lieber Nachbar? wahrhaftig? — Auf alle, auf 10 
alle die gerügten Widerjprüche Haft du dir getrauet, zu antworten ? 
befriedigend zu antworten? — Und glaubjt wirklich nun nicht we— 
niger geleiftet zu haben, al3 du dir getrauet? — 

So würde ich freundjchaftlic) meinem Nachbar unter vier Augen 
zufprechen, wenn ich ihn fennte; wenn ich feinen Namen zuverläffig 
wüßte, und ich mir jeine Bekanntſchaft durch Dffenherzigfeit und Wahr- 
heitäliebe zu erwerben hoffen dürfte. Aber ich weiß feinen Namen 
nicht; und er weiß meinen. 

Er weiß ihn; ob er ihn jchon nicht genannt hat. Er hat mich 
namentlic) ganz aus diefem Streite gelafjen; es ift ihm feine einzige 20 
nachtheilige Beziehung auf mich entfahren. Er hat mich für das ge- 
nommen, was ich bin. Für einen Aufjeher von Bücherjchägen, der 
(wie dieſe Leute einmal find!) fich unbefümmert läßt, ob das Seltene, 
das er mittheilet, auch in allem Betracht gut ift, oder nicht; wenn e3 
nur felten it. Dafür hat er mich genommen; und ic) danke ihm auf 25 
richtig, daß er mich wenigftens für nichts Schlimmers genommen. 

Nur bedaure ich zugleich, daß ich mich bey jeiner Darftellung 
auf eine vermeynte Herausfoderung in derjenigen Entfernung nicht 
halten fann, im welcher mich zu halten, er mir jo gütig freyftellen 
wollen. Und das zwar aus folgender Urſache nicht. 30 

Wenn e3 wahr ift, daß mein Ungenannter ein eben jo unwifjen- 
der, als boshafter Mann ift; wenn es wahr ift, daß alle feine Ein- 
würfe, alle feine gerügten Widerfprüche, unzähligmal jchon gemacht 
und gerügt, aber auch bereits eben jo oft abgewiejen und beantwortet 
worden; wenn es wahr ift, daß er fchnurftrafs wider einander laufende 35 
Behauptungen in der Auferjtehungsgeichichte gefunden, blos weil er 
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fie finden wollen, nicht weil er das Unglück gehabt, fie wirklich da- 
für zu halten; wenn es wahr ift, daß man blos jeine Schmähſchrift 
in die eine und die Bibel in die andere Hand nehmen darf, um beiden 
Gerechtigkeit wiederfahren zu laffen; wenn alles das wahr ift: — (der 

5 Spruch ift gerecht! Ich ipreche ihn über mich jelbjt aus; breche über 
mich ſelbſt den Stab!) jo bin ich, ich jein von ihm ungebetener Heraus— 
geber, nicht allein eben jo ftrafbar, jondern noch weit jtrafbarer, als 
er ſelbſt. 

Und das, das jollte ih — (Mit dem Seyn hat es feine Noth. 

10 Daß ich das nicht bin, braucht nur Einer zu wiſſen. Der weiß es.) 
— das follte ich ruhig auch nur ſcheinen wollen? Ich mühte nicht 
wifjen, daß die Welt mehr darauf achtet, was man jcheinet, als was 
man ift. Und einmal muß ich doc mit der Welt leben; und will 
mit ihr leben. 

15 Mein Ungenannter vielleicht hatte das Zeug einmal im higigen 
Fieber hingeſchrieben; aber Gott Hatte ihn wieder zu gejunder und 
falter Ueberlegung fommen lafjen; er war nur verhindert worden, den 
Bettel ganz zu vertilgen. Nun komme ich, ich der ich doc) wohl aud) 
wiffen könnte und follte, worauf ſich der Ungenannte blos im Hißigen 

20 Fieber nicht zu befinnen vermochte; nehmlich, daß alles das nichts 
al3 abgedrojchenes und längſt den Flammen überantwortetes Stroh 
jey: nun fomme ich, und vollführe eine Sünde, die ich auszuheden 
und zu entwerfen, nicht einmal den Verſtand Hatte; vollführe eine 
Sünde, damit der arme Teufel ja nichts einbüßt, blos um eine Sünde 

5 zu vollführen, und Wergerniß zu geben. — Daß ich fage: ich räumte 
nur feinen Vorderſatz ein, und leugnete die Folgerung: das macht 
meine Sache nicht um ein Haar beffer. Denn die Leute, die ich ärgere, 
halten es für eben jo wichtig, den Vorderjag zu leugnen, als die Fol— 
gerung nicht zuzugeben. Ja fie glauben die Folgerung nur, weil 

30 und jofern das Gegentheil des Vorderſatzes feine Nichtigkeit Hat. 

Aber wie? Weil ich jehe und überzeugt bin, daß man meinem 
Ungenannten nicht die Gerechtigkeit wiederfahren läßt, die ihm ge- 
bühret; weil ich finde, daß man es fich eben jo Leicht macht, ihn zu 
widerlegen, als mic es ſchwer dünkt; weil ich bemerfe, daß man ihm 

35 die Karten in die Hand prafticiret, die man ſich am beten zu ftechen 
getraut: muß ich darum überhaupt fein Vorfechter werden? Das will 
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ich denn auch wohl bleiben laſſen! Wer mit jolchen Fufcheleyen fpielt, 
und glauben fann, er habe jein Geld gewonnen und nicht gejtohlen ; 
der glaub es immerhin! Der Zufchauer, der auf die Finger zu gut 
Acht gab, thut am bejten, er jchweigt. 

Schweigt? — Aber wenn er nun auf die Hand des betrogenen 
Spielers gewettet Hat? — So fann er freylich nicht jchweigen, wenn 
er jein Geld nicht muthwillig verlieren will. Dann iſt der Fall kitzlich. 
Er gehe mit feinem Muthe zu Rathe; und wette wenigjtens nicht 
weiter. — — 

Nun jo Schränke ich mich denn auch, in dem Ueberreſte diejer 
Duplik, lediglich auf das ein, was ich von den Behauptungen des Un— 
genannten zu dem Meinigen gemacht habe; auf die Widerjprüche in 
der Auferjtehungsgejchichte der Evangeliften. 

Bon diejen habe ich behauptet, und behaupte noch: fie nirgends 
jo fräftig auf einander gehäuft, nirgends jo deutlich auseinander ge— 
jeßt zu wiſſen. Irre ich mich: jo nenne man mir doch den Mann 
oder das Buch, wo eben das, eben jo gut zu leſen ift. Meine Ver- 
wunderung, ein jolches Werk nicht gekannt zur haben, fann nur durch 
die andere Berwunderung übertroffen werden, wenn man mir zugleich 
auch ein Werk nennt, worin dag alles jchon feine Abfertigung erhalten, 
welches ich eben jo wenig gekannt hätte. Auch eben jo wenig nod) 
kenne. Denn daß, jeit heute und gejtern, wenigjtens die Unter 
redungen meines guten Nachbars diejes Werf nicht geworden, will ich 
mit feiner Erlaubnig nunmehr näher zeigen. 

Wie weit mich meine Geduld auf diefem Wege begleiten wird, 
weiß ich wahrlich noch jelbft nicht. Ob bis ans Ende; ob durch alle 
zehn Widerfprüche und ihre vermeynten Beantiwortungen: das jtehet 
dahin! Ich traue es ihr faum zu. Wozu auch? denn wenn ich nur 
an einem einzigen Widerjpruche zeige, daß er weder durch die gegebene, 
noch durch irgend eine andere in der Welt zu gebende Antivort, ſich 
heben läßt: jo habe ich, nach meiner vorläufigen Erklärung, verthan. 
Wo Ein Widerſpruch ift, können deren Hundert jeyn; genug, daß auch 
deren taufend das nicht beweilen, was mein Ungenannter daraus be— 
weijen will. — Alſo, ohne weitres, zur Sache! Was id) jonjt noch 
zu jagen hätte, wird fich auch finden. 
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Erfter Widerſpruch. 

„Zucas (XXIII, 56.) läßt die frommen Weiber, welche den 
„Leichnam Chrifti jalben wollten, die Specereyen dazu am Freytage 
„gegen Abend, vor Eintritt des Sabbath3 oder erjten Oftertages, ein- 

5 „fauffen: und Marcus, (XVI, 1.) am Sonnabende des Abends, nad) 
„unſrer Urt zu reden, als der Sabbath vorbey war.” 

Daß man in diefen verjchiednen Behauptungen vorlängft einen 
Widerjpruch gefunden, erhellet daraus, daß man vorlängjt verjucht hat, 
entweder den Marcus nad; dem Lucas, oder den Lucas nach dem 

10 Marcus umzuftimmen. 

Die den Marcus nad) dem Lucas umftimmen wollen, jagen, daß 
in den Worten, dıayevousvov zov vaßßarov Tiyogaoav dewuara, 
das Ayogaoav auch wohl jam empta habebant heifjen könne, indem 
öftrer die unbeftimmte Zeit anftatt der längft vergangenen gebraucht 

15 werde. Sie überjegen alfo: „Als der Sabbath vergangen war, hatten 
„die Weiber bereits vorher Specereyen gefauft;“ und ich darf wohl 
jagen, daß dieſes unter den proteftantifchen Gottesgelehrten die ans 
genommenere Auslegung bisher gewejen. 

Mein Ungenannter hatte aljo Recht, ſich blos an dieje Auslegung 

20 zu halten, gegen welche er, ein wenig pedantijch zwar, aber doch voll- 
fommen gründlich erwieß, daß die duo genitivi consequentiam de- 
signantes hier nicht zuließen, das Ayopgaoar in der längjtvergangnen 
Bedeutung zu nehmen. Der ungenannte Gegner meines Ungenannten 
muß auch — (Aber wie joll ich dieſe zwey Ungenannte in der Folge 

25 am ſchicklichſten und fürzeften bezeichnen? Der Ungenannte bleibe der 
Ungenannte, und weil id) den ungenannten Gegner meines Ungenannten 
einmal meinen Nachbar zu nennen, veranlaft worden: jo bleibe er 
mein Nachbar. Sollte er dieje Benennung übel nehmen? Wie könnte 
ih in ihm einen Mann befjer bezeichnen, mit dem ich gern in Ruh 

30 und Friede leben möchte, als durch das Wort Nachbar?) Mein 
Nachbar alfo, muß auch weder beym Glaſſius noch beym Wolf, 
auf die wir von dem deutjchen Ausgeber des englischen Bibelwerks 
verwieſen werden, ein Erempel fürs Gegentheil gefunden haben: ſonſt 
er wohl darauf bejtanden, und nicht eine jo gefährliche Volte gefchlagen 

35 haben würde. 

Denn wahrlich, wenn das feine gefährliche Volte ift: jo giebt 


Eine Puplik. 37 








es gar feine. Weil Marcus fich nicht nad) dem Lucas umftimmen 
läßt: jo will er nun mit aller Gewalt den Lucas nad) dem Marcus 
umftimmen. Da Marcus nicht gemeynt haben kann, daß die frommen 
Weiber die Specereyen jchon gefauft hatten, ehe der Sabbath vergangen 
war: jo joll nun Lucas gemeynt haben, daß fie fie nicht eher gefauft, 5 
als bis der Sabbath) vergangen war. „Ey freylich!” dachte mein guter 
Nachbar, der nun einmal für allemal überzeugt war, daß wenn das 
Schloß nicht rechts aufgehen will, es nothwendig links aufgehen müfje: 
„Ey freylich! das ift ja auch ganz leicht zu erweifen. Denn einmal 
jagt doch Lucas nicht mit ausdrüdlichen Worten, daß die Specereyen 
den Freytag Abend gekauft worden: jondern er jagt nur, daß fie von 
den Weibern gefauft worden, nachdem fie den Freytag Abend von dem 
Grabe zurücgefommen. Nun kann zwar, wie jeder weiß, Önosgewa- 
ca hrouaoar dowuara, nicht wohl anders verftanden werden, ala 
daß fie die Specereyen unmittelbar nad) ihrer Zurüdfunft bereitet: 
doc da folgt bald darauf ein wer, das im Deutjchen nicht ausgedrückt 
ift, und von dem mir die guten Leute, für die ich fchreibe, jchon auf 
mein Wort glauben werden, daß es nachdem inzwijchen bedeute, 
(denn ner bloß durch zwar gegeben, will nicht langen,) und der 
Evangelijt aljo jihtbar der Meynung damit vorbeugen wollen, daß 20 
die Zubereitung der Specereyen Freytag Abend vorgenommen worden. 
Getroſt aljo den Verfifel, önosgeyraoaı de hrosuaoar dgwuara za 
uvoa xaı To usw oaßßarov hovgaoa» zara ınv Evroinv, überjegt: 
zurüdgefommen vom Grabe, bereiteten fie die Spece- 
reyen und Salben, nachdem jie inzwijchen (zwijchen dem 25 
Zurüdfommen und Bereiten, zwijchen dem partieipio und verbo; 
denn das bedeutet das wer hier fichtbar) den Sabbath nad) dem 
Geſetze geruhet hatten.“ 

Iſt e3 möglich, Tieber Nachbar, ift es möglich, daß ſich Ihre 
Feder — (denn daß Ihr Verftand mit fortmußte, begreiffe ich —) 30 
nit ſichtbar fträubte, als Sie diefes niederzufchreiben im Begriff 
waren? — Wenigjtens, will ich hoffen, haben Sie fich nachher um 
den Beweis von der ſicht baren Bedeutung Ihres theuern, von feinem 
einzigen Ueberjeger noc) bemerkten wer, umgethan; haben nachher ein 
Paar Stellen aufgefucht, wo wer möglicherweife, objchon mit eben jo 35 
wenig Grumde, dieje fichtbare Bedeutung haben könnte. Das will ich 
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hoffen; das muß ich hoffen: denn Sie find ein ehrlicher Mann; Sie 
haben fich nicht auf einen Belag jtillfchtweigend bezogen, von dem Sie 
wußten, daß Sie ihn nicht Haben könnten; jondern Sie haben bloß 
einen Belag ſtillſchweigend voraugsgejeßt, von dem Sie annahmen, daR 
er Ihnen nicht fehlen könnte. Aber nun, lieber Nachbar, heraus da— 
mit! — heraus damit! ob ich jchon voraus ſehe, daß er eine Nevo- 
lution in der ganzen Geſchichte anrichten wird, die nicht Klein ift. 
Denn welche Folge von Begebenheiten ift gegen dieſes erwiefene wer 
gefettet genug? Welche Wirkung läßt fich nicht dadurd) zur Urfache, 
10 welche Urjache nicht zur! Wirfung machen? Es giebt feine Hyftera- 
protera mehr, wenn dieſes we» erwiejen wird. 

Immerhin! nur heraus mit dem Beweife — Denn wifjen Sie, 
lieber Nachbar, wenn Sie ihn mißgünftig zurücdbehalten, wiffen Sie, 
was man alsdenn jagen wird, und muß? — Daß Sie Ihre Lejer 

15 zum Beften gehabt; daß Sie lieber den Driginaltert des N. T. für 
eine wächjerne Nafe erklären, als einen Widerjpruch in ihm zugeben 
wollen, der von ganz umd gar feiner Erheblichkeit ift. — Keines von 
beiden möchte ich, um alles in der Welt, nicht von mir jagen lafjen, 
wenn ich ein Theolog wäre. 

20 Aber find Sie denn einer, lieber Nachbar? — Woher weiß id) 
denn, daß Sie einer find? — Wie man doch gewifje Dinge jo leicht 
annehmen kann! — Erſt nun fange ich an, gerade das Gegentheil an= 
zunehmen. Denn nur jo find Sie entjchuldiget; und ic) möchte Sie 
gar zu gern entjchuldigen. 

Ein Theolog, denfe ich nun, hätte mir die Blöffe gewiß nicht 
gegeben, die mir Diejer gutmeynende Laye giebt. Auch werden Die 
Theologen gewiß gegen dieje Blöffe proteftiren. Wie fünnen fie auch 
anders? Das Feuer ift ja noch nicht jo nahe, dag man jchon zum 
Fenſter herabipringen muß. Ich jelbft, der ich fein Theolog bin, wüßte 
noch eine ganz andre Antwort, wenn mir jo viel daran gelegen wäre, 
diefen erften Widerjpruch zu heben. 

Und welche? Ohne erſt lange nachzuſuchen, ob jchon vor mir 
jemand auf eben den Einfall gefommen, will ich ihn herjegen. Iſt er 
zu brauchen: defto beſſer! Sch behaupte nur in Thesi, daß es in 
den Erzählungen der Evangeliften, ihrer Glaubwürdigkeit unbeſchadet, 
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Widerſprüche geben fünne; aber in Hypothesi, ob diejes und jenes 
wirflih ein Widerſpruch jey, behalte ich mir alles Recht vor, die 
Sache noch erſt genauer zu unterfuchen. Dergleichen einzelne Unter- 
juchungen mögen ausfallen, wie fie wollen: ich verliere und gewinne 
nichts dabey. Und wenn ich etwas dabey jagen fan, wodurd) ein 5 
andrer, der nicht wie ich denkt, etwas zu gewinnen vermeynet: warum 
Voll ich ihm die Freude nicht machen? Auch ift es aufrichtiger, für 
jeinen Gegner mit zu jehen. 

So denn aljo! — Wie wenn man den Evangeliften allen beiden 
Recht geben könnte? Nicht zwar dadurch), daß man den einen und 
den andern, auf der grammatischen Folter, das nehmliche jagen liche. 
Auch nicht dadurd), daß man, wie jemand gemeynet hat, die frommen 
Weiber zu zwey verjchiedenen malen Specereyen kauffen läßt; den Frey- 
tag nur jo viel, als fie in der Gejchwindigfeit noch haben Fonnten, 
und den Sonnabend Abend das übrige. So hätte es ihnen allenfalls 
in einem fleinen Städtchen ergehen fünnen, aber jchwerlich wohl in 
Jeruſalem. Sondern dadurch: daß man auf das Eroruadeıv des Lucas 
aufmerfjam mache, und es in feiner weitern Bedeutung hier gelten 
laſſe. Wenn denn einmal die Weiber, als fie den Freytag gegen Abend 
vom Grabe zurückkamen, durchaus nicht mehr Zeit jollen gehabt haben, 
die Specereyen zu fauffen, mit baarer Elingender Münze zu be— 
zahlen: jagt denn das auch Lucas von ihnen? Er jagt ja nur 
hrosuacav dowuara; und nicht Nyogaoar. Aber, wird man jagen, 
wie fann man Specereyen bereiten, die man noch nicht gefauft hat; 
und doch fauffen muß? Das ift es eben: Zrommosg heißt nicht 25 
blo3 zrgoyeıgos, der gleich bey der Hand ift, der gleich zur Hand 
ihafft; jondern auch nur zgosvuog, der gleich willig und entſchloſſen 
it, etwas zur Hand zu jchaffen. Folglich heißt auch Hrosuaoav nicht 
blos praeparabant manibus, fie machten zurecht, durch eine Art von 
Handarbeit, jondern auch praeparabant animo, curabant ut prae- 80 
parata haberent, fie thaten ſich um, fie jorgten, daß fie fie in Be- 
reitjchaft haben möchten. Sie giengen nicht in die Gewölber der Spe- 
cereyhändler, die freylich wohl ſchon geſchloſſen waren, und faufften: 
fondern fie nahmen fi) mur vor zu fauffen, erfundigten fid) 
nur, wo fie am bejten zu fauffen wären; denn fie waren fremd. Und 35 
das durften fie thun, wenn auch der Sabbath ſchon längſt angegangen 
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war; das war ihnen, durd) das Gebot am Sabbath zu ruhen, im ge- 
ringften nicht unterfagt. — Sp wie aud) den heutigen Juden noch 
nicht. Denn wäre ihnen mit dem Kauffen, auch das Denfen an das 
Kauffen am Sabbath verboten: jo würde der Sabbath wohl blutfelten 
gehörig von ihnen gefeyert. Kauffen und verfteigern fie nicht ſelbſt 
am Sabbath, nicht ſelbſt in der Synagoge, nicht jelbjt die Ehre, die 
Gejegrolle an irgend einem feyerlihen Tage aus ihrem Schranfe nehmen 
und auf das Pult des Vorlefers tragen zu dürfen? Genug, wenn 
fie das Geld dafür nicht am Sabbath erlegen! — Kurz, man über: 
10 jeße, Hrosuaoav dewuara, durd) destinabant aromata, providebant 
aromatibus: und was ift denn noch zu erinnern? — Daß aud) Eroı- 
wabeıv im MN. T. an mehrern Orten nicht3 als destinare heißt, davon 
hat Grotius bereits die Erempel gejammelt; nur jehe ich feinen 
Grund, es mit ihm einzig auf destinationem divinam einzufchränfen. 
— Und nun weiter! 
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Sweyter Widerfpruch. 
„Sohannes, bey welchem Joſeph von Arimathia und Nicode- 
„mus den Leichnam Ehrifti in allen Stüden nad) der Weile der Juden 
„beitatten; Johannes jagt nicht, daß die Weiber ihn falben wollen. 
20 „Aber Marcus und Lucas, welche nur melden, daß Joſeph von 
„Arimathia den Leichnam blog in feine Leinewand gewidelt, alfo nicht 
„gelalbet habe; Marcus und Lucas jagen, daß die Weiber, die dieje 
„tumultuariſche unvollftändige Beitattung des Joſeph von Arimathia 
„mit angejehen hatten, nad) Verlauf des Sabbaths den Leichnam Ehrifti 
„auch falben wollen. Beym Johannes thun Joſeph und Nicodemus 
„alles: und die Weiber thun nichts, und wollen nichts thun. Beym 
„Marcus und Lucas thut Joſeph von Arimathia nicht alles: und die 
„Weiber wollen nur jpät hernach thun, was Joſeph zu thun vergaß, 
„oder nicht Zeit hatte. So einig alſo Johannes mit fich jelbft ift; 
„jo einig Marcus und Lucas mit fich jelbft find: jo ſehr widerjpricht 
„Marcus und Lucas dem Johannes; und Johannes dem Marcus und 
„Lucas.“ 
Und das, dächte ich, wäre flar. Wenigftens ift mir eg noch 
Har, nachdem ich alles forgfältig erwogen, was mein guter Nachbar 
35 darwider vorbringt, und faft ein wenig zu grämlich vorbringt. Denn 
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er nennt diefen Widerjpruch gerade zu einen erträumten Wider: 
ipruch, und jagt: „Eine Sache thun wollen, die ein andrer jchon 
gethan hat, die fi) aber auch zweymal thun läßt, das ftreitet offen- 
bar nicht mit einander.“ Freylich nicht, lieber Nachbar. Aber ift 


denn die völlige Bejtattung eines Leichnams, wobey nichts vergeffen : 


worden, was die Gebräuche des Landes und Volks erfordern, dergleichen 
nach dem Johannes die Beitattung des Joſeph und Nicodemus geweſen, 
ift denn Die etwas, was fich zweymal thun läßt? von vernünftigen 
Leuten zweymal thun läßt? Gründet fich bey dem Marcus und Lucas 
denn nicht offenbar die vorgehabte Balfamirung der Weiber, auf die 
nicht völlige Beitattung durch Jofeph von Arimathia? So wie die 
völlige Beitattung durch Jojeph von Arimathia und Nicodemus beym 
Johannes doc wohl der Grumd ift, warum er von einer vorgehabten 
Baljfamirung der Weiber nichts jagt? Völlige Beftattung, und nicht 
völlige: das widerfpricht jich doch? — Geftehen Sie, lieber Nachbar, 
Sie haben gar nicht einmal eingejehen, worauf es hier eigentlich an— 
fommt! — Wenn bey Einem Evangeliften alles beides ftünde; wenn 
Ein Evangelift jagte, daß Joſeph und Nicodemus die Leiche auch ge— 
jalbt hätten, und ebenderſelbe jagte nicht weniger, daß ihn die Weiber 
ebenfalls jalben wollen; und man wollte alsdenn diefen Evangeliiten 
in Widerfpruch mit fich ſelbſt jegen: jo füme Ihre Antwort noch ein 
wenig zu Paſſe. Denn alsdenn wäre e& durch diefen Evangeliften 
ſelbſt feitgejeßt, daß die Salbung eines Leichnams zweymal gejchehen 
fünne, und wir müßten uns alle mit blos möglichen Gründen begnügen, 


warum fie zum zweytenmale unternommen worden. Da aber fein Evans : 


gelift von jo einer doppelten Salbung jpricht; da dieſe vorgehabte 
doppelte Salbung nur in der Harmonie fteht, und doch wohl nicht 
auch die Harmonie von dem h. Geifte eingegeben ift: jo ift es blos 
gefabelt, guter Nachbar, wenn Sie jagen, daß vielleicht die erfte Salbung 
den lieben accuraten Weiberchen nicht gut genug gewejen; daß vielleicht 
die hebräifchen Weiber in Galiläa andre Salbungsgebräuche gehabt, 
als in Serufalem üblich waren; daß es vielleicht ein doppeltes Salbungs- 
geichäft gegeben, eines vor Fäulniß und Verwejung, welches die Männer 
bejorgen müſſen, und eines vor Wohlgeruch, womit fich die Weiber ab- 
gaben. Alles das ift blos gefabelt, lieber Nachbar; und ohne allen 
Grund in der Gejcichte gefabelt. Bejonders Ihr Einfall von dem 
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doppelten Balfamirungsgeichäfte, der dem Hrn. A. fo jehr gefällt, hätte 
doch wohl erjt müfjen anderweits aus der Geſchichte erwieſen werden ; 
damit er nicht einzig und allein aus eben dem Umſtande abgejondert 
icheine, zu dejjen Beglaubigung Sie ihn anwenden. Nicht? 

5 Dod) die Grundlofigkeit dieſes Einfall3 vom doppelten Salbungs: 

geichäfte, ift noch bey weiten nicht feine jchlimmfte Seite. Wenn wir 

ihn gelten laſſen, lieber Nachbar, jehen Sie denn nicht, daß er den 

Sohannes offenbar Lügen ftraft? Johannes jagt, daß Joſeph und 

Nicodemus den Leichnam Chrifti jo begraben, ganz jo, wie Die 

Juden zu begraben pflegen. Und Sie jagen mit Ihrem raren 

Einfalfe: nein, nicht jo, nicht ganz jo; denn fie hatten nur die eine 

Hälfte der Salbung, die Salbung wider die Fäulniß vollzogen, und 

die andre Hälfte, des Wohlgeruchs wegen, war noch übrig, und wie 

billig, den frommen Weibern übrig gelafjen worden, deren Naje jo 
eckel ift. 

D der trefflichen Harmonie, die zwey widerjprechende Nachrichten, 
die wörtlich bey den Evangeliften stehen, nicht anders vereinigen fann, 
als durch Erdichtung einer dritten Nachricht, von der fein einziger 
Evangelijt eine Sylbe jagt! 

20 O der erbaulichen Harmonie, die einen Evangeliften von dem 
armjeligen elenden Widerjpruche eines andern Evangeliften (armelig 
und elend, wegen der Unbeträchtlichfeit des Umftandes) auf feine andre 
Weiſe retten kann, al3 daß fie diejen oder jenen an einem andern Orte 
zum Lügner macht! 
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95 Dritter Widerſpruch. 

„Matthäus jagt, daß vor den Augen der Maria Magdalena, 
„und der andern Maria, gejchehen jey, was die übrigen Evangeliften 
„Sie, bey Annäherung des Grabes, bereits gejchehen finden Lafjen.“ 

Mein Ungenannter gründet fi) auf das idov &yevero beym Mat- 
thäus; und es könnte wohl jeyn, dat es Matthäus jo verjtanden habe. 
Dod) Sie Haben Recht, lieber Nachbar; idov iſt öfters blog eine Par: 
tifel der Aufmunterung für den Leſer, und zeigt nicht immer au, daß 
die Sache in Gegenwart der dabey gedachten Perjonen gejchehen jey. 
Eyevero mag aud immerhin heifien, es war gejchehen. — Aber 
35 warum liefjen Sie es num bey diejer Antwort nicht bewenden? War— 
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um wollten Sie Ihren Gegner nicht blos ſchlagen, fondern vernichten? 
Warum muß er Ihnen nun gleich ein Mann ſeyn, der Abend und 
Morgen nicht unterjcheiden wolle? 

Die Strafe diefer Unbarmberzigkeit it Ihnen auf dem Fuße ge: 
folgt. Denn Sie haben fich dadurd) in eine weitere Auflöfung ver- 
widelt, deren Folge Sie unmöglich gehörig können überdacht haben. 
Ich meyne die Säße, (S. 131,) die Ihnen jo far und richtig jcheinen, 
daß die Verwirrung derjelben VWorjag werden muß. — Vorſatz, 
die Wahrheit nicht für Wahrheit zu erfennen! Licht und Finſterniß 
nicht unterjcheiden wollen! ch wüßte feinen Vorwurf, über welchen 
ic; mehr jchaudern wirde, als diejen, wenn ich ihn objective als 
möglich denfen fünnte. Daß er jubjective möglich ift, höre id) 
leider. Aber Sie müffen ganz etwas anders dabey denken, als id): 
oder Sie fünnten die ſchmähſüchtige Grauſamkeit nicht Haben, ihn jo 
wiederhohlt zu machen. 

Nun laſſen Sie uns doc) die Sätze näher betrachten, die jo klar 
und richtig jeyn ſollen. — Mir graulet, eine Menge unnöthiger Worte 
machen zu müfjen. Aber vielleicht, daß mir andere wohl nod) un— 
nöthigere Worte, deren ich mic) in meinem Leben jchuldig gemacht, 
darum vergeben werden ! 

Ihr erjter Sa alfo: „den Sonnabend ſpät Abends giengen Die 
„beyden Marien nad) Chrifti Grabe, bloß zuzuſehen, ob es noch un— 
„gejtört jey, famen aber allem Anjehen nach zu ihrem Zwede nicht, 
„weil es jchon zu jpät war. Matth. XXVIII.“ 

Und das ift einer von den Säben, die man nicht in Zweifel 
ziehen kann, ohne den Vorſatz zu haben, ſich zu irren? So hat 
Grotius denn auch jchon diejen unfeligen Vorjab gehabt. Denn er 
ichreibt*) ausdrüdlih: Apud Matthacum vero hoc loco agi de ali- 
qua itione vespertina, qua nihil relatu dignum acciderit, matu- 
tinam ad quam sequentia omnia pertinent silentio omitti, nihil 
habet probabilitatis. — Laſſen Sie doc einen Maun, lieber Nach: 
bar, weil er nicht denkt wie Sie, jondern wie Grotius, nicht gleich) 
einen von den Elenden ſeyn, die Licht und Finſterniß nicht unter- 
Icheiden wollen. Freylich; nicht untericheiden Fönnen, das ficht 


nun freylich dem Grotins wohl ähnlich. Ach will mich wohl hüten, 35 


*) ad Mattlı. ce. XXVII, v. 2. 
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Ihnen auch über mic, ein jolches Urtheil abzuloden. Sie follen 
Recht haben. 

Es folgt Ihr zweyter Sat, mit welchem ich den dritten ſo— 
gleich verbinde: „Den Sonntag Morgen jehr früh giengen fie in Ge— 
„jellichaft verjchtedner anderer Weiber wieder dahin, in der Abficht, 
„jeinen Leib zu jalben. Marc. XVI, 2. Luc. XXIV, 1. Auf diefem 
„Wege wurden fie gewahr, daß der Stein vor dem Grabe weg, und 
„3 folglich geöffnet war. Marc. XVI. 3. 4. Luc. XXIV, 2.“ 

Die Weiber giengen wieder dahin? Was haben Sie denn, 
10 lieber Nachbar, für Grund zu diefem Wieder? Matthäus fagt ja 

nicht, daß auf jenen unfruchtbaren Abendbeſuch ein neuer gefolgt jey. 

Und die übrigen Evangeliften jagen ja nicht, daß vor dem frühen 

Morgenbefuche der Weiber jchon ein andrer vorhergegangen fey. Wo— 

her wiffen Sie denn alfo das Wieder? — Was willen zwar? — 
5 Die Bedürfnig Ihrer Harmonie erfordert, e3 anzunehmen. Das ift 
genug! Allerdings. 

Kömmt Ihr vierter Sa: „Maria Magdalena, die unruhigite 
„unter ihnen, fahe es, weil fie voraus gieng, am erften, und fehrte 
„\ogleich, ohne weiter bis zum Grabe zu gehen, um, dem Petrus und 
„Johannes die Nachricht, welche fie für ganz gewiß hielt, zu bringen, 
„daß der Leib Chrifti weggenommen jey. Joh. XX, 1. 2.“ 

Die arme Maria Magdalena! — Läuft nicht Schon genug Thor— 
heit und Böjes auf ihrer Nehnung? Muß fie au) noch jo eine 
Närrin werden; der lieben Harmonie zu gefallen? — Wie? Maria 
5 fonnte blos daher, weil fie von weiten den Stein vom Grabe abge- 
wälzt jahe, blos daher jchlieffen, daß der Leichnam Chrifti nicht mehr 
darinn befindlich jey? Vergaß fie denn in dem Augenblide, in wel— 
cher Abficht fie jelbft Herfam? Sie wollte mit ihren Gefpielinnen ja 
aud) den Stein vom Grabe wälzen. Sie war ja jchon darum bejorgt 
gewejen, wer ihnen wälzen hülfe. Und doch wollte fie den Leichnam 
Chriſti nicht verichleppen; fie wollte ihn nur falben. Und ihr fiel 
nicht erſt ein, daß ihr andere in eben dieſer Abficht wohl ſchon könnten 
zuvorgefommen jeyn? Sie fahe nicht erft hin, ob es nicht jo wäre? 
Sie ſchließt nur — wenn das anders ſchließen heiffen kann: der Stein 
35 ift weg; alfo ift auch der Leichnam weg? So fließt fie, und läuft 

und läuft; jonjt möchten Petrus und Johannes nicht zeitig gemug er= 
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fahren, was für eine unbejonnene Närrin fie ift. — D gewiß, wenn 
dieje Maria Magdalena Hier, jo jchlieffen, jo handeln fünnen: — wie 
fann man nod) zweifeln? — fo war fie Magdalene die Sünderinn; 
das ift, die Hure. Denn nur eine Erzhure fann jo leichtfinnig jchließen. 
Nur durch ſolche leichtjinnige Schlüße, werden Mädchen zu Huren. — 
Auch war fie ohne Zweifel die nehmliche Maria Magdalena, aus wel- 
cher Chriſtus fieben Teufel austrieb. Ein achter Teufel, bey den fich 
die übrigen länger zu wohnen jchämten, war in ihr zurüdgeblieben: 
der alberne Teufel der Unbejonnenheit. Ohne den dümmſten von allen 
Teufeln tonnte fie nicht jo schließen. — Und doch läht man fie jo 
jchließen; der Lieben Harmonie zu gefallen. — Wahrlich, wenn die 
Nachricht, die Maria Magdalena auf diefe Weife dem Petrus und 
Johannes brachte, die erfte Verkündigung der Auferftehung Ehrifti jeyn 
jollen: jo ijt dieſe erfte Verkündigung eine große Armfeligkeit gewejen ! 

Man jage nicht: daß man fich nicht darum zu befümmern, oder 
daran zu ärgern habe, wie voreilig und unbejonnen Maria Magda- 
(ena hier erjcheine; genug, daß fie Johannes nicht anders jchildere. 
Und was jagt Johannes? — Da Sie jieht, daf der Stein vom 
Grabe hinweg war: da läuft jie, und fommt zu Simon 
Petro, und zu dem andern Jünger, welden Jeſus lieb 
hatte. — Sie läuft, und fieht wirklich nicht erft in das Grab? Jo— 
hannes will wirklich nicht, daß wir das dabey im Gedanken ergänzen 
jollen? Er ließ es nicht aus, weil es fich von jelbjt verjteht? Er 
ließ es aus, weil es wirklich nicht geichehen war? — Nun, jo ift 
Maria Magdalena nicht nur eine unbejonnene Närrinn, jondern 
noc dazu eine unverjchämte Lügnerinn. Denn fie jpricht zu den 
Züngern: Sie haben den Herrn weggenommen aus dem 
Grabe, und wir wijjen nicht, wo fieihn hingelegt haben. 
Wie konnte fie das jagen, wenn fie nicht einmal zugejehen hatte, ob 


er auch wirklich weggenommen wäre? Sagt fie nicht mit dieſen nehm- 


fihen Worten, daß fie wirklich zugejehen Habe? — Nur darum, weil 
fie es hier jelbjt jagt: hielt Johannes für überflüſſig, es die Zeile 
vorher von ihr zu jagen. — Oder ift das fein Lügner, der feine Ver— 
muthungen für Facta ausgiebt ? 

Doch ich will auf diefer Verleumdung der armen Maria Mag— 
dalena — e3 ijt eine wahre, wahre Berleumdung nicht weiter bes 
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jtehen. Es foll auch damit jeyn, wie mein Nachbar e3 haben will. 
Denn ic) will feine Säge hier gar nicht widerlegen: ich will fie viel- 
mehr annehmen, und mic) mit ihnen nur zum Matthäus wenden, um 
zu jehen, wie diefer dabey wegfommt. 

5 Präge dir, mein geduldiger Leſer, dieſe vier Sätze wohl ein, 
und lieg nunmehr mit mir bey dem Matthäus: Am Abend aber 
des Sabbaths, weldher anbricht am Morgen des erjten 
Feyertages der Sabbathen, fam Maria Magdalena und 
die andere Maria, das Grab zu bejehen. Und ſiehe, es 

10 gejchah ein groß Erdbeben. Denn der Engel de3 Herrn 
fam vom Himmel herab, trat hinzu, und wälzete den 
Stein von der Thüre, und jegte ſich darauf, und jeine 
Gejtalt war wie der Bliß, und fein leid weiß, wie der 
Schnee. Die Hüterabererihraden für Furcht, und wurden, 

5alswärenjietodt. Aber der&ngelantwortete und ſprach: 
fürdtet euch nit! — 

Und jo weiter! Es ift genug, mein Leſer. Aber willen muß 
ich, ob du es auch recht begriffen haft, wie viel du in diefen wenigen 
Morten des Matthäus gelefen? — Und ich; da fällt denn folgendes 

20 Geſpräch unter uns vor: 

Ich. Wie viel aljo, freundlicher Leſer, haft du ißt bey dem Meat - 
thäus gelejen ? 

Du. Wie viel? hm! 

Ih. Ha! id) errathe dich. Es iſt wahr; ich muß nicht fragen, 

5 wie viel? Sondern: wie vielerley ? 

Du, Das jollt ich meynen! 

Ih. Alſo wie vielerley ? 

Du. Wie willft du, daß ich dir antworte? Nach dem gefunden 
Menjchenverftande? Oder nad) den Säben deines Nachbars ? 

Ich. Ich Hoffe ja, daß beides einerley jeyn wird. 

Du, Mit nichten! Denn nad) dem gefunden Menjchenverftande 
habe ich nur einerley gelefen; indem alles ja vollfommen jo fortlief, 
als ob es nur Ein Anfang, nur Ein Fortgang, und nur Ein Ende 
Einer und eben derjelben Begebenheit wäre. Ich nehme an, wir hätten 
35 ausgelejen. 

Ih. So laß den gefunden Menjchenverjtand ein wenig jchlafen ; 
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und antworte mir auf die andere Weile. Wie vielerley, nach den 
Sätzen meines Nachbars? 

Du. Dreyerley. Erſt: einen vorgehabten und angefangnen 
Abendbejuch, aus welchem ward, ich weiß nicht was. Zweytens: eine 
Erjcheinung, erjchienen ich weiß nicht wem. Drittens: einen Morgen- 
beſuch, welcher anfieng, ich weiß nicht wie. 

Jh. Warum jagjt du: einen Abendbeſuch, aus welchem ward, 
id) weiß nicht was? 

Du. Weil ihm das Ende fehlt, und dein Nachbar jelbit nicht 
weiß, was daraus geworden. E3 geht damit bis auf die Worte: fie 
famen, das Grab zu beſehen. Siefamen, überjegt dein Nach— 
bar durch, fie giengen. Sie giengen alſo, jagt er: „aber das Thor 
„war entweder jchon zu, oder fie wurden von der Wache gewarnt, nicht 
„weit zu gehen, wenn fie vor dem Thorjchluße wieder in die Stadt 
„wollten.“ Kurz, fie machten was man nennt, einen Fleiſchergang. 
Und diefen Fleiſchergang hielt dennoch der h. Geift für wichtig genug, 
ihn aufzeichnen zu laſſen. Denn er fam aus herzlicher Liebe zu Jeſu. 

Ih. Recht hübſch für eine Predigt! — Aber warum ſagteſt 
dir: eine Erjcheinung, erjchienen ich weiß nicht wen? 
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Du. Weil fie den Weibern nicht gefchehen jeyn joll, und die 20 


Hüter, welche darüber erjchraden, und vor Furcht wurden, als wären 
fie todt, auch nicht viel davon abbefommen haben fünnen. 

Jh. Endlich warum fagteft du: ein Morgenbefuch, welcher an- 
fieng ich weiß nicht wie? 


Du. Weil ſich diefer Morgenbefuch mitten im Gefpräche mit 25 


dem Engel anfängt. Aber der Engel antwortete ihnen und 
jprad). So find fie denn da, die frommen Weiber; und niemand hört fie, 
weder ausgehen no) ankommen. Wenn auch das antwortete des 
Engel3 nicht vorausfegt, daß fie ihn vorher gefragt: jo müſſen fie 
doc jchon wenigſtens da geweſen jeyn, umd irgend eine Mine der 
Beitürzung und Neugierde gemacht haben, auf die ihnen der Engel 
Auskunft ertheilte. Sie waren aljo da; und weil fie von geftern Abend 
nicht mehr da waren: jo waren fie da, einzig und allein durch das 
mächtige Wollen deines Nachbars. 

Ich. Spotteft du feiner? 

Du. Warum jollte ic) nicht? — O daß ich mur recht fünnte! 
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Denn jpottet auch Er nicht eines ehrlichen Gefchichtichreibers, der ge— 
rade deßwegen jo albern und dumm erzählen joll, weßwegen er ein 
Mufter aller Erzähler jeyn müßte, und ſeyn könnte; deßwegen, weil 
ihm der h. Geiſt die Feder geführt? 

Ich. Ja ſieh nur, lieber Lefer: der h. Geift ſah nicht ſowohl 
auf das, was er jeden Evangeliften insbejondere jchreiben ließ, als 
auf das, was man über fiebzehn hundert Jahr aus den Nachrichten 
ihrer aller zuſammenſetzen würde. 

Du. Und das ift es eben, was ic) für Spötterey erfläre. Dod) 
Spötterey jagt hier noch viel zu wenig. Er läftert; dein Nachbar 
fäftert; und die einzige Entjchuldigung, die ich ihm Leihen kann, iſt 
die: er weiß nicht was er jagt. 

Ich. Ey, ey! lieber Leſer, lieber Leſer! Alfo willſt auch 
du nicht begreiffen, „daß man kurz ſeyn müfje, wenn man verjchiedne 
„wichtige Begebenheiten in wenig Worten erzählen will?”*) 

Du. Freylich nicht ; denn wie joll ich Unfinn begreifen wollen? 
Alles was ich begreiffe, ift das: daß man kurz ift, (micht, kurz jeyn 
müffe) wenn man verjchiedne Begebenheiten in wenig Worten erzählt. 
Dder: daß man verjchiedne wichtige Begebenheiten in wenig Worten 
erzählen müfje, wenn man furz jeyn will. 

Jh. Nun, nun; nimm es mit dem Nachbar nicht jo genan. 
Sein Hr. A. verftand ihn doch. Und du verftehft ihn ja auch. Aber du 
willſt ihn nicht verftehen; du wilfft nicht. Du willst nicht wiſſen, 
„daß jedem Gejchichtjchreiber frey fteht, aus einer Neihe von Begeben- 
„heiten, die er ſämmtlich zu erzählen nicht nöthig hält, diejenigen auszu— 
„heben, welche er jeiner bejondern Abficht am gemäfleften findet.”**) 

Du. Das will ic nicht begreiffen? O das begreiff ich jehr 
wohl, und jehr gern. 

Ih. Du willft nicht begreiffen, „daß der Lejer nicht berech— 
„tiget ift zu ſchließen: was ein Gejchichtfchreiber, der die Kürze liebt, 
„und, wie man aus andern fieht, manches ausläßt, Hinter einander 
„erzählt, das ift unmittelbar auf einander gefolgt.“**) 

Du. Das willich nicht willen? O das weiß ich recht wohl. 
Aber er, dein Nachbar, will nicht wiffen, will nicht begreiffen — 

*) ©. Fünfte Unterredung, Seite 130. 

**) Ebend. S. 132. 
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Ich. Will nit? — Soll ich denn das Will nicht aud) von 
Dir vertragen? Verſchone mich damit! Verſchone dich jelbjt damit, 
günftiger Xejer, wie man dic) in allen Vorreden nennt. Denn diejes 
Willnicht, worüber nur Gott richten muß, weil nur Gott darüber 
richten fann, ift jo ungünftig, jo garjtig, jo giftig! Laß es dem 
Nachbar, der es jich nun einmal angewöhnt hat. Wenn er wüßte, 
wie weh e3 thäte, er würde es jelbjt nicht brauchen. — Alſo, was 
wollteit du jagen, daß er nicht begreift? — 

Du. Er begreift nicht, daß alles, was er da jchwaßt, nicht zur 
Sache gehört. Denn ganz ein anders tft, aus mehrern Begebenheiten 
nur die zwedmäjligiten wählen, und die andern übergehen: und ganz 
ein anders, aus zwey verichiednen Begebenheiten nur Eine machen. 
Jenes darf der Geichichtichreiber; jenes muß er oft. Aber diejes darf 
er jchlechterdings nie. Und diejes, nicht jenes; dieſes, was jchlechter- 
dings fein Gejchichtichreiber thun darf, er jey von dem h. Geifte in- 
jpirirt oder nicht; diejes, was er fchlechterdings nicht thun darf, wenn 
er nicht ein elender unzuverläßiger Gejchichtichreiber, in beiden Fällen, 
jeyn und bleiben will; diejes fällt durch die Säbe deines Nachbars 
dem Matthäus zur Lat. 

Ich. Das wäre! 

Du. Wie albern du dich ftellft! — Der heißt das nicht aus 
zwey Begebenheiten Eine machen, wenn man von jener den Kopf 
nimmt, und den Schwanz wegläßt, und von dieſer den Kopf wegläßt, 
und den Schwanz nimmt, und Kopf von jener und Schwanz von 
diejer unmittelbar an einander hängt, ohne im geringjten, auch nicht 
durch eine einzige Partikel, anzuzeigen, daß Schwanz von jener und 
Kopf von dieſer fehlen? 

Ih. Das thäte nun freylich wohl Matthäus, nad) den Süßen 
meines Nachbars! — Aber wenn der Schwanz von jener, und der 


Kopf von Ddiefer, nun nichts enthielt, was der Mühe des Erzählens : 


wert war? — 

Du. Nıum ja doch; jo konnte er jie weglafjen! Aber er wuhte 
doch, daß er fie weglafje? in jeiner Seele mußte doch eine Idee davon 
jeyn, daß jener Kopf nicht zu diefem Schwanze, und diefer Schwan; 
nicht zu jenem Kopfe gehöre? 

Jh. Allerdings. 

Beffing, fämtlihe Schriften. XIII. 4 
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Du. Und du glaubjt, der h. Geist hätte es fich für unanftändig 
oder für zu jchwer gehalten, diefe Fdee von Zufammendrängung und 
Verftümmelung zweyer Begebenheiten in Eine, welche in der Seele 
des Matthäus doc) liegen mußte, durch irgend eine Feine Partifel mit 
anzudeuten? Hätte der h. Geift dem Matthäus die Feder ungeführt 
gelafjen: ich bin gewiß, Matthäus jelbft, Matthäus allein würde jchon, 
auch eben jo furz, im jeinen Worten zu untericheiden gewußt haben, 
was jo unterjchieden in feinem Kopfe war. — Alſo, jage deinem Nach- 
bar von meinetwegen — 

Ich. Nein, nein; ich will meinem Nachbar von deinetwegen 
nichts jagen. Du bift zu bitter, ungeduldiger Leſer. Tritt ab! tritt 
ab! — 

— Ich will lieber von meinetwegen den Nachbar noch bitten, 
alles dieſes — wenn es ihm ſchon ein wenig zu beifjend follte gejagt 
jeyn, — wozu Hilft das Salz, wenn man nicht damit falzen joll? 
— ruhig und jorgfältig zu überlegen, und mir bey Gelegenheit willen 
zu lafjen, ob er noch jeine Sätze für jo Har und richtig hält, daß ihre 
Verwirrung nur Vorſatz ſeyn könne? Vornehmlich beichwöre ich 
ihn: wohl in Erwägung zu ziehen, ob es nicht beffer ift, ob es nicht 
ehrfurchtsvoller gegen die Schriften des N. Teftaments gedacht ift, 
lieber von gar feiner Harmonie in ſolchen Dingen willen zu wollen, 
als eine anzunehmen, wobey einer der Evangeliften jo ſchändlich in den 
Koth getreten wird. 


Dierter Widerſpruch. 

„Die Engel betreffend, die nad) der Auferstehung Chrifti in und 
„um dem Grabe erjchienen, ift der Widerſpruch der Evangeliften allge 
„mein. Sie find weder in Anfehung der Anzahl derjelben, nod in 
„Anjehung des Standorts derjelben, noch in Anjehung der Reden der- 
„ſelben, mit einander zu vereinigen.“ 

Dieſen Widerfpruch, jo vielfach er auch jeyn mag, möchte ic) 
herzlich gern meinem Nachbar Preis geben. Nicht zwar, als ob er 
ihn gehoben hätte; als ob er ihn ohne die graufamfte Verlegung des 
Tertes, dem er Ehrerbietung ſchuldig ift, gegen den er jo viel Ehrer- 
bietung zu haben vorgiebt, gehoben hätte. Ganz und gar nicht! 

Denn, wenn es auch wahr wäre, daß in den Worten des Marcus, 
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(XVI, 5.) zaı &ioeidovonı &ıs To urmusıov, Eudor! veavıozov 
zadnuevov &v Toıs Öefiors, nicht nothwendig läge, daß ihnen der 
Engel im Hereingehn innerhalb dem Grabe zur rechten Hand erjchienen; 
wenn es auch wahr wäre, daß man den Marcus vielmehr jo verjtehen 
müſſe, „Die Weiber wären des Engels erjt nad) ihrem Eingange ins 
„Grab, entweder beym Herausjehen, oder beym Herausgehen aus dem— 
„\elben, vor dem Grabe anfichtig geworden :” entjteht ſodann nicht die 
unbeantwortliche Frage, warum fie denn, auch nicht gleich beym Herein= 
gehen ind Grab, den Engel linfer Hand figen gejehen? Er jah ja 
ſchon davor auf dem Steine, den er abgewälzt hatte, che die Weiber 
noch herbeyfamen. Iſt denn ein Engel, dejien Geftalt wie der Big 
iſt, ein Ding, das man jo leicht überficht? 

Auch iſt es ja aus dem Matthäus offenbar, daß die Weiber den 
Engel auf dem Steine vor dem Grabe jahen, che fie hereingiengen; 
daß fie nur auf feine Aufmunterung, auf fein Geheiß hereingiengen: 
Kommt her, und fehet die Stäte! Alles, was vor diejen 
Worten vorhergeht, jpricht der Engel ja augenscheinlich mit den Weibern 
vor dem Grabe. Nur was darauf folgt, jpricht er mit ihnen inner— 
halb dem Grabe. — Es iſt ganz unglaublich, mit was für einer 
blinden Dreijtigfeit dieje Erzählung des Matthäus zur Beftätigung 
dejien angeführt wird, was man mit jolcher Gewaltjamfeit aus den 
Worten des Marcus erzwungen! —*) 

Bey dem Lucas nun gar, follen alle beide Engel draufjen vor 
dem Grabe gejeljen haben, und von den Weibern nicht eher jeyn ge— 
jehen worden, al3 bis fie wiederum aus dem Grabe herausgefommen. 
Wie war denn das möglich)? Waren die Weiber blind im Herein— 
gehen? Oder waren die Engel nur erjt fichtbar im Herausgehen ? 

Und wozu alle dieje Umwahrjcheinlichfeiten? alle dieje Winfelzüge? 
Damit nirgends mehr al3 zwey Engel herausfommen, weil die Evan- 
geliften deren höchſtens nur zwey erwähnen? damit der Engel, der auf 
dem Steine vor dem Grabe figt, immer fein mitgezählt werden kann? 

O Armjeligkeit aller Armſeligkeit! — für den, mit Engeln jo 
zu fnidern, dem fie Legionenweife zu Dienjte ſtunden! 


*) Fünft. Unterr. ©. 133. 
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Ja, wir fnidern nur jo damit, höre ich meinen Nachbar jagen, 
um die Evangeliften bey Ehren zu erhalten! 
Nicht die Evangeliften, Nachbar! jondern eure engbrüftige, lahme, 
ichielende, therjitifche Harmonie der Evangelijten. Therſitiſch: 
5 denn fie ift eben jo ungeftalten als ſchmähſüchtig gegen jeden Evange- 
fiften insbefondere. Die, die, weil fie jo ganz euer Werk ift, joll 
nichts leiden! 
Was? e8 wäre den Evangeliften nicht anftändiger, wenn ich 
jagte: Kalte Widerjpruchklauber! jeht ihr denn nicht, daß die Evan- 
10 geliften die Engel nicht zählen? Das ganze Grab, die ganze weite 
Gegend um das Grab wimmelte unfichtbar von Engeln. Da waren 
nicht nur zwey Engel, (gleich als ein Paar Grenadier, die vor der 
Behaufung des abmarjchirten Generals zurückgelaſſen werden, bis fein 
ganzes Gepäde abgeführet worden;) da waren deren Millionen. Es 
15 erjchien nicht immer der eine und eben derjelbe; nicht immer die nehme 
lichen zwey. Bald erjchien der, bald jener; bald an diejer Stelle, 
bald an einer andern; bald allein, bald in Gejellihaft; bald jagten 
fie das, bald jenes. — 
Auf jo eine abwechjelnde, unftete, weder an ein gewiljes Moment 
20 der Zeit, nod) an einen gewiljen Punkt des Raumes zu heftende, auch 
in dem nehmlichen Augenblide, an der nehmlichen Stelle, zwey oder 
mehrern verschieden Perjonen verichiedentlic) vorkommende Erjcheinung, 
jcheinen mir die Worte zu deuten, welche Matthäus zwar nur von dem 
Einen herabfahrenden Engel braucht: Ju de A idea dvrov wg dsgann; 
25 Die idee, das Bild defjelben war wie Blit. Denn idea ijt 
hier wohl noch etwas anders, al3 zgooWwno», und wenn damit, wie 
Grotius will, auf eine Stelle des Daniels nad) der Ueberjeßung 
der Siebziger gejehen würde, jo wäre ja wohl auch das in diejer 
Stelle befindliche rgoowro» gebraucht worden. ’7dew heit auch jonft 
30 nirgends das bloße Angeficht; wohl aber der totale Eindrud, den 
irgend etwas fichtbares Zuſammengeſetztes macht. Aljo: die Sichtbar- 
werdung des herabfahrenden Engels wirkte wie Blitz; und wer auf 
diefe Wirkung jemals Acht gegeben hat, wird wiſſen, daß in dem er- 
ihütternden Auge der nehmliche Eindruck zurücdbleibt, welchen ein 
35 ſtarrer Blid auf gefrornen Schnee im Sonnenglanze zu verurjachen 
pflegt; welches in den folgenden Worten, za ro Evövua durov 
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Jevzor Bo8ı zıov, und jeine Hülle weis wie der Schnee, 
jehr mahlerisch ausgedrüdt wird. — 

Und das, das ijt die Antwort — Man nenne fie immerhin 
mehr poetiich als wahr. — In jolchen Fällen ift mir das Würdigite, 
das Wahrjte. — Das ift die Antwort, um deren willen mir diefer 
ganze vierte Widerjpruch jo Fümmerlich, jo Kein, jo ganz in dem 
ängſtlichen Geifte der Harmonie, die er beftreiten foll, gedacht vor— 
fümmt: daß ich mich feinen Augenblid länger darnad) umfehen mag. 


Fünfter Widerſpruch. 

„Beym Lucas berichten Maria Magdalena und die übrigen 
„Weiber, dem Simon Petrus, und Johannes und übrigen Jüngern, 
„die wirklich gejchehene Auferjtehung Chrifti, die fie von den Engeln 
„vernommen: bey dem Johannes aber meldet Maria Magdalena 
„wur allein, dem Petrus und Johannes nur allein, nur allein daß 
„lie das Grab geöffnet gefunden, und der Leichnam des Herrn daraus 
„entwendet worden.“ 

Diefen Widerſpruch hat man vorlängft damit zu heben gefucht, 
daß man angenommen, Maria Magdalena jey zweymal zum Petrus 
gefommen; habe ihm zweymal Nachrichten gebracht, (die erfte, welche 
Johannes meldet, und die zweyte, deren Lucas gedenfet;) und Petrus 
ſey, zufolge ihrer zweymaligen Nachricht, zweymal zu dem Grabe ge- 
gangen. Mein Ungenannter aber jagt, daß der doppelte Gang des 
Petrus zum Grabe nicht zu erweifen ftehe: indem der Hingang, von 
welchem Lucas (XXIV, 12.) rede, ganz ungezweifelt eben derjelbe jey, 
deſſen Johannes (XX, 2.) gedenke; welches ſich durch die fast identischen 
Ausdrüde zu Tage lege, welche beide Evangeliften davon brauchen. 

Was jagt nun mein Nachbar hierzu? Er jagt Anfangs,*) daf 
diejer vermeynte Widerfpruch aus dem Irrthum herrühre, „daß Magda— 
„lena mit unter den Weibern gewejen, welche die erfte Erjcheinung der 
„Engel hatten.” — Und war fie denn das nicht? Iſt denn das jo 
ein ausgemachter Irrtum? Weiß denn mein Nachbar nicht einmal, 
daf die Väter der Kirche e8 als eine Marime angenommen haben, daß 
Maria Magdalena bey allen und jeden Erjcheinungen, deren von den 
vier Evangeliften gedacht wird, gegenwärtig gewejen: um jogleich mit 

*) Fünfte Untere. ©. 136, 
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Srrthümern um fich zu werfen? Wenigſtens dächte ich doch, wäre 
es augenscheinlich, daß der, welcher diejen angeblichen Irrthum hegt, 
den Worten des Matthäus mehr Gerechtigkeit wiederfahren laſſe, als 
der den Matthäus, wie ich gezeigt habe, jo unbejonnen zwey verjchiebne 
Begebenheiten in Eine fneten läßt. Doch die Autorität des Matthäus 
— weil er ihr jo halsbrechend doc einmal ausweichen zu müſſen ge= 
glaubt, und eine Calumnie leichter gemacht als widerrufen ift, — aud) 
bey Seite gejeßt: jagen es denn nicht auch Marcus und Lucas mit 
ausdrücklichen Worten, da Maria Magdalena bey der erjten Er- 
icheinung der Engel gegenwärtig gewejen? Freylic nennt Lucas fie 
nicht namentlich bey dem Hingange: aber er nennt fie doch namentlich bey 
der Nüdfunft. (XXIV, 10.) Oder ift das bey dem Lucas, eben an- 
gezognen Orts, nicht die erjte Erjcheinung der Engel, auf welche un— 
mittelbar folgt? Es war aber Maria Magdalena, und Jo— 
hanna, und Maria Jacobi, und andre mit ihnen, die 
ſolches den Apojteln jagten. 

Daß mein Nachbar aber ja nicht glaube, daß ich nicht gelefen, 
was er an einer andern Stelle*) über die namentliche Benennung der 
Maria Magdalena beym Marcus und Lucas jagt! Ich habe es ge- 
wiß gelejen; ich habe es zehnmal gelejen; ich habe es mit aller Auf- 
merffamfeit gelefen, deren ich fähig bin: aber Gott ift mein Zeuge, 
ich verjtehe ihn nicht. Das iſt das gelindete, was ich hier jagen kann; 
und doch will ich mich den Edel nicht abhalten laſſen, jeine Worte 
getreulich abzuſchreiben. Vielleicht, daß fie mir in dem Abjchreiben 
dentlicher werden. Ic habe mir jchon üftrer etwas in das Gedächt— 
niß und in den Verjtand gejchrieben. Gelingt mir das aud) igt, und 
ich befenne es nicht: jo möge diefes Hülfsmittel nie bey mir wieder 
anfchlagen! 

Alles, was id) noch bis ist in den Worten meines Nachbars 
begreiffe, ift diefes: „Daß, wie es mit dem Marcus jeyn ſoll, jo jey 
„es auch mit dem Lucas.” —**) Und wie ift es denn mit dem Mar: 
cus? — Hier fängt mein Unverftand an. An Worten zwar, fich zu 
erklären, läßt es der Nachbar nicht fehlen. Schade nur, daß man 
manchmal, jelbft vor Menge der Worte, den Sinn nicht jehen 


*) Dritte Unterr. S. W. 
**) Dritte Unterr. ©. 92. 
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fann. „Unter den Weibern, jagt er, die zum Grabe Jefu, ihm zu 
„Salben, giengen, nennt Marcus dv. 1. die Maria Magdalena zuerft, 
„ohne Zweifel, weil fie die Sache am meiften betrieben.” — Kann 
wohl jeyn. Wer wird wider dieje gründliche Vermuthung etwas haben, 
der jchon weiß, wie gern die Marien den Herrn jalbten! — „Darauf 
„erzählt er v. 5—8. die Erjcheinung des Engels, mit Vorbeylaffung 
„des Umjtandes, den wir aus dem Johannes wifjen, daß fich nehm— 
„lich Magdalena von den übrigen entfernt, und die erſte Erfcheinung 
„wicht mit gehabt habe.” — Zugegeben! ob ich gleich nicht vecht weiß, 
was ich zugebe. Ob Marcus diefen Umſtand weggelafjen, weil er ihn 
nicht wußte: oder weil er ihn der Kürze wegen, al3 eben nicht wichtig, 
übergangen. — „Wenn er num v. 9. 10. meldet, daß die bey dem 
„Grabe vorgefallene Erjcheinung den Jüngern treulich berichtet jey —“ 
— Was? wie? in diefen angezognen Verſikeln joll die Erjcheinung, 
welche die Weiber ohne die Maria gehabt, berichtet jeyn? und getreu= 
lich berichtet jeyn? Habe ich den rechten Marcus nicht vor mir? oder 
hatte ihn mein Nachbar nicht vor jih? In diefen Verſikeln wird ja 
eine ganz andre Erjcheinung, die Maria Magdalena ganz allein ge- 
habt, von der Maria Magdalena ganz allein, den Jüngern berichtet. 


Und es ijt fo wenig wahr, daß unter der Erzählung diejer Erjcheinung, : 


welches eine Erjcheinung Chriſti in eigner Perſon war, jene erſte Er: 
icheinung, welche beym Marcus und Lucas nur eine Erjcheinung von 
Engeln ift, mit begriffen gewejen, daß fie jchlechterdings nicht mit 
darunter begriffen gewejen jeyn fann; indem Marcus in dem vorher= 
gehenden Sten Verſikel, ausdrücklich jagt, daß die Weiber von ihrer 
Erjcheinung der Engel feinem Menſchen ein Wort gejagt; duderı 
övdev dınov. Aber hören wir den Nachbar nur erjt ganz aus. „Wenn 
„Marcus nun v. 9. 10. meldet, daß die bey dem Grabe vorgefallene 
„Ericheinung den Jüngern treulich berichtet jey, jo nennt er unter 
„den Erzählern die allein, welche er v. 1. zuerjt nannte, und erwartet 
„billig von jeinen Zejern, daß fie fie fich wieder in der ſchon berühr- 
„ten Gefellfchaft denken jollen.” — Aber was hilft es denn, daß der 
Leſer jo billig ift, als ihn nicht Marcus, jondern der Nachbar ver- 
langt? Was hilft es denn? Gut, Maria ijt nun wieder in der Ge— 
jellichaft der übrigen Weiber: diefe übrigen Weiber jagen ja feinem 
Menihen ein Wort, 6vderı övder, von ihrer bey dem Grabe 
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gehabten Erjcheinung. Woher wußte denn Maria etwas davon? Wie 
fann fie den Jüngern etwas treulich berichten, wovon fie ganz und 
gar nicht? weiß? Oder meynen Sie wohl, lieber Nachbar, daß das 
övderı Övdev, feinem Menſchen ein Wort, hier nicht jo genau 
5 zu nehmen, weil es doch nur von Weiberchen gejagt werde; weil es 
ganz unglaublich, weil es moralisch unmöglich jey, daß Weiberchen 
von einer Erjcheinung dvderı övder, keinem Menjchen ein Wort 
jollten gejagt haben; weil Weiberchen doch immer einen guten Freund 
oder eine gute Freundin haben, die fie als ein zweytes Selbſt be- 
10 trachten, dem fie alles vertrauen fünnen, ohne es jemand in der Welt 
vertraut zu haben. Meynen Sie jo? Nachbar, Nachbar, Sie find ein 
fojer Schalt! Wenn das im Grunde auch jo wäre: jo muß man es 
aus Höflichkeit gegen das Gejchlecht doch nicht jagen; am wenigjten 
muß man e3 in einer evangeliichen Harmonie jagen. Freylich wird 
durch einen ſolchen erzjatyriichen Zug, durch eine ſolche ſpaßhafte 
Wendung, auch eine evangelifche Harmonie luſtiger zu lefen: aber doch 
auch nichts weiter als Iuftiger; gründlicher nicht um ein Haar. — — 
Gott! Gott! ift es möglich, daß ein vernünftiger Menjch mit einem 
Texte, welchen er von dir eingegeben zu jeyn glaubt, fo umgehen kann! 
20 — Doch wir haben den Nachbar noch nicht ganz ausgehört. „Hat 
„Marcus gut gefunden, kurz zu ſeyn, wie er denn fichtbar der aller- 
„fürzefte ift, und daher den mehr erwähnten Umftand von der Ent: 
„fernung der Magdalena vorbey zu laſſen, jo konnte er nicht anders 
„Iprechen, als: Jeſus erichien ihr in Gejellichaft der übrigen, ohne 
25 „welche er fie nicht aufführt, zuerſt.“ — Höre ich einen Menjchen im 
Schafe ſprechen, vder was höre ih? Weil Marcus fichtbar der 
fürzefte ift; denn er Hat fichtbar die wenigjten Kapitel: jo darf er 
Dinge für wahr ausgeben, die nur alsdenn wahr wären, wenn das, 
was er der Kürze wegen übergeht, auch ganz und gar nicht geichehen 
wäre? Erwachen Sie doc), Nachbar, und laſſen Sie uns unfre fünf 
Sinne nur ein wenig zufammen nehmen! Ich jchüttle Sie, und frage: 
Wußte Marcus den Umstand, den er übergieng, und den wir aus dem 
Sohannes wiſſen; oder wußte er ihn nicht? — Ich nehme den legten 
Fall zuerſt. Wußte er ihn nicht; glaubte er vielmehr das Gegentheil; 
glaubte er, dag Maria Magdalena ſich nie von den übrigen Weibern 
entfernt Habe: nun freylich, jo konnte er ungefehr jo jchreiben, als 
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Sie ihn jchreiben laſſen. Ich ſage, ungefehr fo: nit ganz fo. 
Denn er fonnte nur jagen, da Magdalena mit unter den Erjten 
gewejen, denen Ehriftus nad) feiner Auferstehung erichienen: nicht aber, 
dat Maria Magdalena ſchlechtweg die erjte gewejen, die Chriftus 
dieſes Vorzug gewürdiget. (Daß er fie jchlechtweg, vorzugsweile, 
fie allein, die erjte nennet: das muß alſo in einer ganz andern Rück— 
ficht gejchehen, wie ich weiterhin erflären will.) Allein, worüber ftreiten 
wir denn jodann, lieber Nachbar? — Schlafen Sie mir nicht wieder 
ein, weil Sie hören, daß wir um nichts ftreiten! — Worüber ftreiten 
wir dann? Wenn Marcus einen Umftand der Auferjtehungsgeichichte 
nicht wußte, den Johannes wußte; wenn er diefem jeinen Nichtwiffen 
gemäß fchrieb und jchreiben durfte: war es denn möglich, daß er nicht 
in Widerjpruch mit dem fiel, der den nehmlichen Umftand wußte, und 
dieſem feinen Willen gemäß jchrieb und jchreiben durfte? Jeder baute ja 
weiter auf das, was er wußte, oder nicht wußte; und was der Eine nicht 
wußte, nahm er ja als nicht geichehen an. Sie geben die Quelle aller 
Widerſprüche zu, Nachbar: und wollen nur, daß fie nicht fließen joll. 
Sie halten, wie ein jpielendes Kind, den Ausbruch des Strahls mit der 
Hand zurüd: als ob Sie ihn immer mit Ihrem Händchen zurücdhalten 
fünnten; al3 ob der Strahl das Händchen endlich doch nicht wegprefjen, 
und das Kindchen noch oben drein beiprigen würde! — Ha! Sie machen 
große Augen? Hat Sie das tändelnde Gleichnif jo munter gemacht? — 
Da es alfo nur lächerlich jeyn würde, wenn Sie, unter der Voraus: 
jegung, daß die Evangeliften nicht alle die nehmliche vollftändige Nach— 
richt von dem gehabt, was bey der Auferjtehung Chriſti vorgefallen ; 
unter dem Eingeſtändniß, daß der h. Geift einen jeden nach dem Maaße 
feiner eingezognen Kundichaft, auf beites Wiſſen und Gewifjen, jchreiben 
Laien — Da e3, ſag id), nur lächerlich feyn wirde, wenn Sie, unter 
diefer Vorausſetzung, unter diefem Einverſtändniß, ſich anmaaſſen 
wollten, alle nunmehr natürlicher und nothwendiger Weiſe unter den 
Evangeliſten eintretende Widerſprüche zu heben — — Aber wie wird 
Ihnen auf einmal, Nachbar? Warum jo zornig? Mit ſtummen 
Grimme weijen Sie auf Ihre eigne Worte, Hat Marcus für gut 
gefunden, den mehr erwähnten Umstand von der Entfer- 
nung der Magdalena vorbey zu laſſen; und weiſen nochmals 
auf das, hat er gut gefunden. Ic verjtehe! Sie wollen jagen, 
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daß e3 Ihnen nicht eingefommen, den erſten Fall meines überflüßigen 
Dilemma hier anzunehmen. Marcus müſſe ja wohl gewußt haben, 
was er für gut befunden, vorbey zu laſſen. Warum ich mich aljo 
bey etwas jo lange aufhalte, woran Sie nie gedacht hätten? — Nun, 
5 num, lieber Nachbar; werden Sie nur nicht ungehalten, daß ich erft 
das annehmen wollen, was nod) das leidlichjte wäre; was mir Ihre 
Behauptung etwas weniger abjcheulich machte. ch wollte nicht jo zu— 
fahren, und es Ihnen gleich auf den Kopf zujagen, daß Sie denn alſo 
dem Marcus nichts geringer als eine vorjegliche Lüge Schuld geben- 
10 Denn hören Sie doch nur! — Aber daß Sie mir nicht wieder ein- 
ſchlafen! — Wenn Marcus, nad) dem zweyten Falle des Dilemma, 
den Sie annehmen, den Umftand wußte, daß ſich Maria Magdalena 
von ihren Gejpielinnen abgejondert, und wieder nad) der Stadt ge= 
lauffen, jobald fie das Grab eröffnet gejehen; wenn er wußte, daß 
15 Maria Magdalena bey der Erjcheinung aljo gar nicht zugegen gewejen, 
die indeß ihren Gejpielinnen geſchah; wenn er diefe Erjcheinung die 
erſte Erfcheinung des auferjtandenen Chriftus nennet: wie fann er denn 
gejagt und gejchrieben haben, dat Maria Magdalena dieje erjte Er: 
ſcheinung in derjenigen Erſcheinung gehabt habe, bey welcher er wußte, 
20 daß fie gar nicht zugegen gewejen war? Wie fann er denn das ge— 
jagt und gejchrieben haben, ohne vorjeglich eine Unwahrheit jagen und 
jchreiben zu wollen? Heißt denn nicht vorjeglich lügen, vorjeglich etwas 
für Wahrheit ausgeben, wovon wir gar wohl willen, daß es nicht 
Wahrheit ift? Wird eine vorjegliche Lüge denn darum weniger vor— 
jegliche Lüge, weil ich fie machen muß, wenn ich dem, was ich zu= 
vor gejagt, gleichförmig bleiben will? Oder wird fie eben dadurch 
noch um jo viel vorjeglicher? Wer hieß dich denn, von vorne herein 
die Sache jo mangelhaft einleiten, die Umſtände jo verjtimmeln, daß 
du nothwendig eine Lüge jagen mußt, wenn man deine Verftümmlung, 
30 deine mangelhafte Einleitung nicht merken joll? — O Zeter! der Mann 
iſt Schon wieder eingejchlafen. Nun fo jchlaf denn — und daß did) 
nie die Schande wede, ein jo alberner Calumniant eines Evangeliften 
gewesen zu jeyn! — Und doch müfjen wir nur bis ans Ende hören, 
was der Mann in der Töferey feiner Schlafiucht alles jchrieb und 
druden ließ. „Marcus, träumet er weiter, meynt alſo offenbar mit 
„dieſen Worten die erfte Erjcheinung, welche den Weibern ſämmtlich 
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„widerfuhr, und die nennt er mit Necht die erite, ob fie gleich, nad) 
„dem Johannes, die Magdalena nicht mit, jondern nachher eine allein 
„hatte.“ Was einem im Traume nicht alles offenbar dünkt! Mit 
den Worten: Jejus aber, da er auferftanden war, früh am 
erften Tage der Sabbather, erjhien er am ersten der 
Maria Magdalena, von welder er jieben Teufel aus: 
getrieben hatte; mit diefen Worten joll Marcus offenbar nicht 
die Erjcheinung meynen, deren Johannes (XX, 14.) gedenkt, fondern 
die Erjcheinung, von der Matthäus und Lucas jagen, von der Mar: 
cus jelbft kurz vorher gejagt, daß fie die frommen Weiber zugleich ge— 
habt? Difenbar! Wenn ich doch erfahren könnte, wen dieje Schöne 
offenbare Frage zuerſt offenbar geworden! Mit den Harmonieen 
des Elericus und Lamy, welche beide in dem nehmlichen Jahre 1699 
herausfamen, schließt ſich meine Belejenheit in diefer Art Schriften; 
und bis dahin finde ich nicht die geringste Spur davon. Verzeihet 
mir alfo, ihr neuern Harmoniften, die ich nur den Namen nach kenne, 
wenn ich vielleicht gegen euch ungerecht bin, indem ich glaube, daß ein 
jo ſeltner Pfifferling ganz allein auf meines Nachbars Miſte ge 
wachjen ift. Ich wüßte nicht, wo er fonft hätte wachjen fünnen; es 
wäre denn, daß auch ihr, letzte Erben des harmonischen Geistes, Mifte 
hättet, die eben jo trefliche Schwämme hervortrieben. 

Doc) alle diefe Höhnerey prallt auf mich ſelbſt zurück, wenn ich 
nicht zeige, wie und in welchem Betracht Marcus denn ſonſt eine 
andre Erjcheinung die erste nennen fünnen, wenn ihm nicht die, welche 
den ſämmtlichen Weibern geichahe, die erjte jeyn folle. — Wie? und 
in welchem Betracht? das wußte der Nachbar wirklich nicht? wirklich 
nicht? O jo hat er nie das Kapitel des Marcus im Zufammenhange 
gelejen: umd er ift ein Laye, er ift ein Laye; und fein Theolog. Nicht 
als ob die Layen nicht auch müßten die Kapitel im Zujfammenhange 
lejen, aus welchen fie einen Verſikel erklären wollen: es ift nur eher 
von einem treuherzigen Layen, der, mit Luthern zu reden, aber eben 
jo irrherzig als treuherzig ift, zu beforgen, daß er es unterläßt; 
als von einem Theologen. 

Mehr nehmlich braucht es jchlechterdings nicht, als das Kapitel 
des Marcus im Zufammenhange zu lejen, um den garftigen Bilz auf 
des Nachbars Miſte zu zertreten, an dem ſich auch ein Schwein ver— 
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giften könnte. Denn wen fällt e8 denn nicht fogleich in die Augen, 
und wem ift es denn noch nicht in die Augen gefallen, daß Marcus 
in feinem 16ten Kapitel eine zweyfache Kundmachung der Auferstehung 
Ehrifti erzählet; eine minder avthentiſche und eine ganz avthentijche ? 

5 Die minder avthentijche, ift die Kundmachung derjelben durch Engel, 
und geht bis auf den ten Verſikel. Die ganz avthentiiche fängt mit 
dem 9ten Verſikel an, und bejtehet in den perjönlichen Erfcheinungen 
Ehrifti, deren er vornehmlich drey gedenfet, unter welchen, und andern 
ihres gleichen, Marcus jo ausdrüdlich jagt, daß die der Maria Magda- 

10 lena ganz allein gejchehene die allererfte gewejen. — Ich ſchäme mid) 

vor mir jelbit, daß ich fcheinen muß, eine jolche Catechismusmilch 

meinem Leſer noch vorfauen zu wollen. Aber muß man nicht, jenen 
verzauberten Kehlen zu gefallen, die oft an einem Tropfen reiner Milch 
erftiden wollen, und pfündige Kiejelfteine ohne Würgen herabfchluden ? 

So mächtig kämpft ihre unglüdliche Idioſynkraſie mit allem, was lauter 

ift, und Nahrung gewähret ! 

„sa! wird mein Nachbar antworten, wer die biblischen Schrift- 
„Iteller nur jo leſen dürfte, daß er blos Acht hätte, was jeder ſelbſt 
„jagt! Wenn man nicht immer bey jedem auch ein Auge auf alle 
20 „übrige haben müßte! Ey freylich, jo fann jeder Bauer den Marcus 
„erklären. Aber wir, wir Theologen — —“ (wenn er anders dieje 
fallende Zarve wieder unter den Huth zu ſtecken wagt) „wir Theologen 
„Dürfen den Marcus durchaus nicht ohne den Matthäus erklären. 
„Denn was hülfe es denn nun, daß wir den Marcus jo verftünden, 
„wie ihn jedes Kind verjtehen fan: wenn Matthäus dadurch in die 
„Enge füme? Denn erzählt Matthäus nicht ausdrüdlich, daß den vom 
„Srabe zurücdtommenden Weibern, wo fie nichts als die Bothichaft 
„der Engel vernommen, unter Weges nad) der Stadt zu, auch Ehriftus 
„in eigner Perſon erjchienen jey? Dieſe Ericheinung muß ja doc) 
„wohl früher gewejen jeyn, als die, welche der Maria Magdalena 
„allein (nach) Iohannis XX, 14.) geihah, da fie den Herrn für den 
„Särtner anjah. Wenn nun Marcus in feinem ten Verſikel eben 
„dieſe Ericheinung meynet, jo war fie ja nicht die erfte, und er konnte 
„nur in jo fern jagen, daß Maria Magdalena die erite perfönliche 
35 „Erjcheinung Chrifti gehabt, al3 er zu verftehen gab, (aber ſelbſt nicht 

„glaubte) daß Maria Magdalena immer bey den gefammten Weibern 
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„geblieben, und mit diejen zugleich auf dem Rückwege nad) der Stadt 
„den auferjtandenen Chriſtus zuerit ganz allein gejehen hätte?” — 

Dieß iſt doc nad) des Nachbars Meynung? Nicht? — Er 
ichläft: aber antwortet ihr, die ihr jeine Neden im Schlafe für Orakel 
gehalten! — Nicht? 

Und nun muß ich doch erjt noch einen Augenbli auf feine 
Seite treten, und anmerfen, daß dem ohngeachtet noch Rath für feine 
liebe Harmonie gewejen wäre, ohne den Marcus jo häßlich zu zer— 
pladen. Wenn er es nicht weiß, wie es zu machen, daß die Er— 
icheinung Ehrifti beym Johannes (XX, 14.) noch immer (nach Marcus 10 
XVI, 9.) die erjte bleibt, ohngeachtet Chriftus auch den jämmtlichen 
Weibern auf dem Rückwege erichienen: jo lerne er es von dem Dichter.*) 
— Aber freylich; was ift von einem Dichter zu lernen? Der Dichter 
will das mit jeiner profanen Einbildungsfraft zwingen, was nur mit 
der Heiligen Eregetif gezwungen werben muß. 15 

Dod) diejer ungenugte Vortheil ift e8 nicht, was ich hier meinem 
Nachbar zur Laft zu legen gedächte. Ich gedächte vielmehr, ihm blos 


>) 


eine Heine Frage vorzulegen, — wenn er wache wieder ijt, verjteht 
ſich — die nicht blos den gegemwärtigen einzeln Fall, jondern das 
ganze Harmonienwejen betrift. 20 


Nehmlich — Denn darin find wir ohne Zweifel doch einig? 
daß wenn ein einzelner weltlicher Gejchichtichreiber vollfommen mit 
fich jelbjt übereinftimmt, jo daß das, was er jelbjt jagt, zuſammen— 
hängt und natürlich auseinander fließt: man die Widerfprüche, in 
die er durch die natürlichfte Erklärung feiner Nachrichten mit an— 
dern Gejchichtichreibern geräth, lieber auf feiner Rechnung ſtehen laſſen, 
als durch eine minder natürliche Erklärung feiner Worte ihn mit 
andern vergleichen, und ihn dadurch in Widerſpruch mit fich ſelbſt 
bringen muß. — Ic dächte nicht, daß jemand in der Welt Diejes in 
Abrede jeyn fünnte. Denn woher weiß man, ob der Gejchichtichreiber, : 
den ich jo auf feine Koften mit andern übereinftimmig machen, mit 
dieſen andern hat übereinftimmig jeyn wollen? Db er nicht vielmehr 
eben da, wo er mit andern nicht übereinkömmt, dieſe andere ftilljchwei- 
gend hat widerlegen wollen? — Und nun meine Frage! — Wenn 
dem fo ift: follte man nicht die nehmliche Gerechtigkeit, die wir jedem 35 

*) Meifias, vierzehnter Gejang. 
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weltlichen Gejchichtichreiber erweiien, vor allen Dingen den Evans 
geliften, die doch auch Gefchichtichreiber jeyn jollen, und find, wieder- 
fahren laſſen, ehe und bevor wir fie zu Werkzeugen des h. Geiſtes 
machen, der fich ihrer auf jo verjchiedne Art bedienen konnte? 
Sollten wir das; wäre es nicht mehr als billig: wo bliebe eure 
Harmonie, Wortklauber, Sinnverdreher? Eure! Ich meyne nicht jene 
bejjere, die fid) begnügt, ein einftimmiges Nejultat zu erhalten, und 
Heine Nebenumftände, die in diefem nichts verändern, jo verjchieden, 
jo widerjprechend jeyn läßt, als fie wollen. Ich meyne nicht eine 
Harmonie, mit der fich die Ehriften zu Tatianus Zeiten begnügten. 
Ic meyne eine Dfiandrijche, oder wie die gemilderten Ofiandrifchen 
Namen haben, (denn fie find doc) alle mehr oder weniger Ofiandrifd) ;) 
— furz eine Harmonie, wie fie nur in dem Lutherthume entjtanden 
ift, wie fie nur in dem faljch verftandenen Lutherthume entjtehen 
fünnen. Dieje, diefe Harmonie wäch ſerner Najen, die einen jeden 
Evangeliften in jeder Sylbe retten will, um aus ihnen allen ein Ding 
zufammen zu jeßen, das fein einziger Evangelijt für dag Seine er- 
fennen würde; dieje Harmonie, gegen welche allein die Einwürfe meines 
Ungenannten gerichtet find, die allein dieje Eimwürfe Hervorgebradt 
hat: wo bleibt fie? wer braucht fie? wer mag fie? wenn wir die Evan- 
geliften vor allererft als gejunde natürliche Menſchen ſchreiben laſſen. 
a, denft der Orthodorift: die Evangeliften find aber auch nicht 
gejunde natürliche Menfchen; fie find weit mehr. Nun dann; jo 
ſcheue ich mich nicht zu jagen, daß ihnen dieſes Mehr jehr theuer 
25 zu jtehen fommt. Mean hat jeden von ihnen einzeln zum elendejten 
Gejchichtichmierer herabgewürdiget, um fie zufammen in corpore über 
alle menschliche Gejchichtichreiber zu erheben. — 
Aber diejes Allgemeine bringt mich zu weit von dem einzeln 
alle, der mich hier beichäftigen ſoll. Zurüd zu ihm. Was ich über: 
30 flüffiges gejagt, habe ich auf Veranlafjung der ohne allem gleichen 
jeyenden und ewig bleibenden Mifhandlung des Marcus gejagt, deren 
fi) mein Nachbar unterfangen. Und wohl mir, dem man leicht eine 
Uebertreibung Schuld geben fünnte, daß der vorfichtige Nachbar jeine 
Meynung nochmals mit andern Worten wiederhohlt. Denn auf eine 
35 Zwijchenrede, deren ſich jein Herr A. unterfängt, um ihm zu über 
legen zu geben, ob man nicht gar jagen fünne, „Marcus habe es nicht 
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„einmal gewußt, daß Magdalena eine eigene Erjcheinung allein ge= 
„babt:“ auf dieje Zwifchenrede antwortet er jehr bedächtig, wie folget. 
„Das wollte ich wohl nicht gern jagen“ — — daß nehmlicd Marcus 
nicht3 von der befondern Erjcheinung gewußt, welche Maria ganz allein 
gehabt. Wie Hug! ja nichts gegen den Marcus behaupten zu wollen, 
worüber wenigitens ein ganzer Verſikel dejjelben (XVI, 9.) für unter- 
geichoben und eingeflict hätte erfläret werden müſſen! — „Sondern,“ 
fährt er fort, „dafür will id) lieber, was ich gejagt, wiederhohlen.” 
— Num gut, ich will e8 mit ihm wiederhohlen, um ganz ficher zu 
gehen. Denn das Herz jchlägt mir noch immer von Mitleid, einen 
ehrlihen Mann, der ohnftreitig die bejte Abjicht gehabt, jo etwas 
wüftes und wildes jagen zu laſſen. Gr wiederhohlt aljo: „Da Mar- 
„us nicht erwwähnet, daß Magdalena von den übrigen gelaufen“ — 
(ob er es ſchon wußte) — „jondern fie in deren Gejellichaft nach dem 
„Srabe gehen läßt” — (welches er jchlechterdings nicht hätte thun 
müſſen, da er jenes wußte) — „die Erjcheinung des Engels und feinen 
„Auftrag an fie meldet, und der Ausrichtung dejjelben erwähnet :” — 
(Der Magdalena hatte der Engel nichts aufgetragen, denn fie war nicht 
dabey gewejen; und von Ausrichtung des Auftrags des Engels an die 
übrigen Weiber, jagt Marcus nicht ein Wort. Er jagt vielmehr aus- 
drüclich, daß fie diefen Auftrag nicht ausgerichtet, öuderı Hvder Lunor; 
denn Övder: durd) nemini obrio zu überjegen, und jo das allgemeine 
Niemand auf die erſten die bejten, die ihnen begegnet, einzujchränfen, 
denen fie ihre gehabte Erjcheinung nur nicht an den Kopf werfen 
wollen, ift in der That lächerlicher, als die obige Spötteley zu Hülfe 
zu rufen. Was Marcus den gejammten Jüngern (v. 10. 11.) melden 
fäßt, ijt augenscheinlich blos und allein der Bericht der Maria Magda— 
fena von der ihr beionders gejchehenen Erjcheinung. Denn Maria 
fümmt da ganz allein, erzählt ihnen ganz allein, daß der Herr lebe, 


zaı &Headn 5a’ dvrng nicht ör’ dvrwv. Und da diejes alles fo ift: & 


— man höre doch; denn fo was treffliches kann man nicht oft genug 
hören! —) „jo meynt Marcus die Erfcheinung, welche die vereinigten 
„Weiber hatten, und das war ganz recht die erfte.” — (Aber wenn 
dieje Erjcheinung, die nur Matthäus allein hat, die weder Marcus 
noch Lucas haben, worauf Marcus alfo auch feine Rückſicht nehmen 
wollen, noch nehmen können, jo ganz vecht die erite war: wie fann 
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denn Marcus jagen, daß fie der Maria Magdalena, und der Maria 
Magdalena allein geichehen? Er wußte ja, daß fie ihr nicht einmal 
mit geichehen war. Und wäre fie ihr auch mit gejchehen gewejen, 
hätte er aus diefen Grunde nicht eben jowohl jagen fünnen, daß der 
Herr der Maria Jacobi, oder der Johanna, oder der Salome zuerjt 
erichienen wäre? Was hätte denn Maria Magdalena für ein Vor— 
recht gehabt, daß er nur von ihr jagt, der Auferftandene ſey ihr zu— 
erſt erjchienen? —) „Jeder Leſer,“ wiederhoglt fi) mein Nachbar 
weiter, als ob er fich bewußt wäre, ganz etwas aufjerordentlich 
Kluges und Sinnreiches gejagt zu haben, „jeder Zejer, der nichts vom 
„Johannes weiß, muß ihn jo verjtehen,” — (Widerlegt; oder es ijt 
nie etwas in der Welt widerlegt worden!) — „und wer den Jo— 
„hannes gelejen, fieht leicht, warıım Marcus Magdalenens Ericheinung 
„die erjte heißt; weil er nehmlich die damit meynt, welche den Weibern, 


5 „unter denen er fie zuerft namhaft macht, gegeben war.” — Welch 


ein Grund! Weil Marcus die Maria Magdalena bey einer Gelegen- 
heit zuerjt namhaft macht, wo er fie gar nicht hätte namhaft machen 
follen: jo muß das, was er far und deutlich und mit Beſtande der 
Wahrheit bey einer andern Gelegenheit von ihr jagt, nicht von dieſer, 
fondern von jener Gelegenheit zu verftehen jeyn! — 

Und nun wäre ich glücklich wieder da, wo ich oben meinen 
erjten Abjprung nahm; bey den Worten des Nachbars „wie es mit 
dem Marcus ift, jo ift es auch mit dem Lucas“ — Alio nur noch 
diejes Einzige von jenem. — Es waren aud) einmal Zente, die ſich 
in verjchiednes nicht finden fonnten, was Marcus von dem auferjtan- 
denen Chriſtus erzählt, und denen bejonders der 9te Berfifel, Ava- 
sag newrov &pavn Magıa ın Maydainvn, an welchem fich der 
Nachbar ein jo herrliches Denkmal geftiftet, ein gewaltiger Anstoß 
war, weil er, wie Hieronymus jagt,*) diversa atque contraria Evan- 
gelistis caeteris narrare videatur: — und was thaten dieje Leute? — 
Weil fie jo fein nicht waren, als der Nachbar; weil fie fo viel Ere- 
getif und Griechiſch nicht verftanden, als der Nachbar: — denfen Sie 
einmal jelbit, Lieber Nachbar, — (Ich hoffe, daß Sie diefer Weyh- 
rauch aufwedt.) — denken Sie einmal — jo unterftunden ſich dieje 
unwiſſenden Grügföpfe, den ganzen Verfifel, mit allem, was darauf 

*) Man jehe die Anmerkung des Millius. 
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folgt, für einen fremden ſpätern Zuſatz zu erklären, und den Marcus 
in ihren Exemplaren mit &poßovrro yag zu beichlieflen. — War das 
nicht erſchrecklich? War das nicht eine jo läfterliche Verwegenheit, 
als nur immer eine zu denken? — Und doch, (unter uns, Nachbar!) 
wollte ich ebenfalls lieber nicht allein dieſen einen Verſikel, nicht 
allein den ganzen Marcus, nicht allein alle vier Evangeliften, ſondern 
gerade zu das ganze Neue Tejtament, mit ſammt dev Offenbarung, 
unter das alte Eijen werfen: als mir erlauben, einem einzigen Drte 
darin jo mitzujpielen, als Sie dem Berfifel des Marcus mitzufpielen 
ſich erdreiftet. Unter uns! 

Und nun auch gar dem Lucas mitjpielen wollen, „mit dem es 
„eben jo jeyn joll, wie mit dem Marcus.” Denn aud) er, jagen Sie, 
übergeht — (aber wußte doch?) „den oft genannten Umftand, den wir 
„aus dem Johannes willen, und nennet unter den Erzählerinnen der 
„Vorfälle beym Grabe die Maria Magdalena zuerjt, ob ſie gleich bey 
„der erſten Erjcheinung nicht gegenwärtig, und auch die erjte Erzählerin 
„wohl nicht gewejen war.“ (Wie auc) das Lucas gar wohl wußte, der 
wider jein befjeres Wiffen nur jo verwirrt jchreibt, weil ihm der 9. 
Geiſt die Feder führt. — Kleinigkeit! Aber nun paß auf, gähnender 
Leer, e8 wird was zu lachen geben.) „Ganz allein, fährt der Nach— 
„bar fort, ganz allein hatte Maria Magdalena die erjte Erjcheinung 
„gehabt,“ — (Nachbar, befinnen Sie fih! Nachbar, woher wiſſen Sie 
denn das? —) „vorzüglich voll jchien fie davon zu jeyn, mehr als 
„den andern war ihr den Jüngern zu jagen aufgegeben, und daher 
„wird ihr Bericht, als verjchieden von dem, den die Gejellichaft ge— 
„bracht, beſonders genannt, und diefem nicht unbillig vorgejegt, ob er 
„gleihwohl eine Stunde jpäter eingelaufen jeyn mochte.” — Fern jey 
es von mir, daß ich hier das jeltjame Antiflimag rügen follte, dem 
zu gefallen der Evangelift wifjendlich und vorſetzlich ein Hyfteronpro- 
teron begangen hätte. Freylich ein menjchlicher Gejchichtichreiber hätte 
eben darum, weil der Maria Magdalena mehr als den andern, den 
Süngern zu jagen, aufgetragen worden, eben darum, wenn es auc) 
die Zeitordnung nicht erfordert hätte, ihren Bericht jpäter beygebradht ; 
weil man natürlicher Weije das Wenigere vorangehen läßt. Aber ein 
übermenjchlicher, ein infpirirter Schriftiteller ; ja der! — und jo muß ic) 
hiervon jchweigen. Nur meine ſchon eingeworfene Frage muß ich in 

Leffing, fämtlihe Schriften. XII. 5 
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ihr völliges Licht ftellen, wenn mein Leſer lachen foll, — Falls er 
vor Gähnen dazu fommen fann. „Ganz allein,” jagt der Nachbar, 
„hatte Maria Magdalena die erfte Erjcheinung gehabt.” — Wirklich, 
Nachbar? Ums Himmels willen, wo haben Sie denn das her? Das 
5 einzige Zeugniß, daß Maria ganz allein zuerjt den Auferftandenen per- 
jönlich geſehen habe, ijt ja der nehmliche Verfifel beym Marcus (XVI, 9.) 
den Sie von diefer Erjcheinung nicht wollen gelten laſſen; von dem 
Sie erwiefen zu haben glauben, daß darin diejenige Erjcheinung die 
erfte genannt werde, die Maria Magdalena mit den übrigen Weibern 
10 auf dem Rückwege zugleich gehabt. Der einzige Johannes, der noch 
eben die Erjcheinung (XX, 16.) erzählt, von welcher ich jage, nicht 
Sie, daß der von Ihnen jo gemißhandelte Verfifel des Marcus rede, 
fagt ja mit feiner Sylbe, daß fie die erfte gewejen. Denn ob er 
icon feine andre vorher erzählt, jo folgt doc) daraus nicht, daß auch 
15 feine vorhergegangen. Woher wiljen Sie es denn.aljo, daß Magda- 
lena ganz allein die erjte perjönliche EricheinungChrifti gehabt? Ich 
will doch nicht hoffen, daß Sie die nehmliche Stelle zum Beweije jo= 
wohl für die gewöhnliche, als für die neuerdings von Ihnen Hinein- 
gelegte Meynung brauchen wollen? Sie werden ja nimmermehr, wie 
20 jener Geizhals, das Futter wieder in der Krippe fuchen, von welchem 
Sie wifjen, daß Sie es Ihren eignen Pferden herausgejtohlen? — 
Und doc) ift es jo. Wahrlich, jo lange e8 Ausleger auf der Welt 
giebt, glaube ich nicht, daß Einem jein untreues Gedächtniß einen jo 
lächerlichen Poſſen geipielt habe. Merken Sie fid) do, wenigjtens 
25 aufs fünftige, lieber Nachbar, daß, nach dem Lügner, fein Menſch 
unter der Sonne ein gutes Gedächtniß nöthiger hat, als — der elende 
Ausleger. — 
Wenn ich hier, voller Verdruß und Edel, die Feder aus der 
Hand würfe: wer könnte e8 mir verdenfen? — Ich bin big an die 
30 Hälfte der Widerjprüche, und habe unter allen fünfen nicht Einen 
widerlegt gefunden: da e3 ſchon für mich genug wäre, wenn nur 
Einer unwiderlegt geblieben wäre. — Dem ohngeachtet, muthig 
an die andre Hälfte nur aud)! 


Sechſter Widerfprucd. 
836 „Nad) dem Matthäus ijt der auferftandene Jeſus der Maria 
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„Magdalena auf dem Rückwege zur Stadt erjchienen: und nach dem 
„Sohannes vor der Thür des Grabes.” 

Legt einem unbefangenen, von feinen harmoniftischen Flickereyen 
etwas wiljenden, vernünftigen Lejer den Matthäus und Johannes vor: 
und hört, was er jagt. Wenn fich das nicht widerjpricht, jo wider- 
ipricht fi) nichts. Und wie? geftehen denn jelbjt die Harmoniften 
nicht, daß hier offenbar ein Widerjpruch bleiben würde, wenn fie nicht 
zu machen wüßten, daß Matthäus das nicht jagt, was er dod) jagt? 
Würde der Nachbar jelbjt den Matthäus jo mißhandeln, wie ich oben 
gezeigt habe, daß er thut, wenn Matthäus, natürlich verftanden, 
mit dem Johannes zu vereinigen wäre? — Matthäus nennt die Maria 
Magdalena unter den Weibern, die den Leichnam Chrifti zu jalben 
ausgehen, und am Grabe die Erjcheinung der Engel haben, ausdrüd- 
fih; eben das thut Marcus ausdrücklich; eben das thut Lucas aus— 
drüdlih: und feiner von allen dreyen läßt es mit einer Sylbe ver- 
muthen, daß fie von den übrigen Weibern, ehe fie ganz an das Grab 
gefommen, abgegangen. — Aber Johannes foll diefen Umftand doch 
haben. — Johannes? — So jagt wenigjtens der Nachbar. „Daß 
„Magdalena bey den übrigen Weibern, mit welchen fie zum Grabe 
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„ausgieng, nicht blieb, ſondern nach der Entdeckung, daß es geöffnet 20 


„ſey, zurück lief, erzählt Johannes jo deutlich, daß es wirklich 
„unbejcheiden ift, ihn mit dem Matthäus in Widerjpruch zu jegen.“ 
Hier muß ich wiederum zweifeln, ob ich und der Nachbar einerley 
Tert des Johannes haben ? Unmöglich können wir ihn haben. Denn 
was in jeinem jo deutlich ftehen joll, das jteht in meinem gar nicht. 
In jeinem ſoll deutlich ftehen, „daß Magdalena bey den übrigen 
Weibern, mit welchen fie zum Grabe ausgieng, nicht blieb;“ und in 
meinem fteht nicht einmal, daß fie mit andern Weibern ausgegangen. 
Mein Zohannes läßt die Magdalena ganz allein zum Grabe gehen, 
und weiß von feinen Begleiterinnen, die fie jo übereilt, auf den erjten 
Anblick des eröffneten Grabes, verlaffen hätte. Stünde nun in feinem 
Johannes nichts anders, nichts mehr: würde der Nachbar fich wohl 
jo entjcheidend ausdrüden, und feinem Gegner eine Unbejcheiden- 
heit vorwerfen, der nur Er ſchuldig wäre? — Doch warum nicht? 


— Er jcheint gerade der Mann zu jeyn, der fich am mauſigſten macht, 35 


wenn er am wenigiten Necht hat. Mein Johannes und fein Johannes 
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find die nehmlichen: und der ganze Unterfchied Liegt nur darin, day 
ich den Johannes mit blos ungetäufchten Augen, er hingegen durd) die 
Brille feiner Harmonie liefet. In feiner Harmonie ſteht es, nicht im 
Johannes, daß Maria, jo bald fie von fern das Grab eröffnet fichet, 
die übrigen Weiber, mir nichts dir nichts, verlaffen habe, und nad) 
der Stadt geeilet jey. Bey dem Johannes ift fie weder jo unhöflich) 
noch jo unbefonnen. Dder will man fie, mit dem Dichter, lieber furcht- 
ſam als unbejonnen machen ? 
Und die Bewohnerin Magdala’3 fam, ſah offen das 
Grabmal, 
Weggewälzetden Fels, floh, riefs denandernmentgegen, 
Eilte zurüd nach Jerufalem. Aber die Kommenden Liefjen 
Sid nicht Shreden, und giengen heran. — 
Gleich viel! Ihr Betragen ift immer gleich unbegreiflich: indem 
ichwerlich ein Weib aus Furcht wegläuft, wo fie fieht, daß mehrere 
ihres Gejchlechts ftehen bleiben; oder auch mehr Weiber jchwerlich 
ftehen bleiben, wo fie jehen, das Eine aus Furcht davon läuft. Aber 
e3 ift ja jo fihtbar, warum Maria Magdalena eine jo lächerlich furdht- 
ame, oder eine fo lächerlich umbejonnene Rolle jpielen muß. Lieſſe 
man fie mit den übrigen Weibern ganz herangehen: jo jähe fie mit 
ihnen zugleich Engel, und nad) dem Johannes muß fie mod) nichts, 
als das leere Grab gejehen haben, al3 fie den zwey Apofteln die erjte 
Nachricht bringt. — Arme Magdalene! Wären die Evangeliften nichts 
als menjchliche Gejchichtichreiber: jo bliebft du bey Ehren. Denn man 
hat noch immer einen menschlichen Geichichtichreiber Lieber etwas nicht 
recht willen, al3 eine Perſon, die er einführt, unnatürlich abgejchmadt 
handeln lafjen. Aber jo find die Evangeliften göttlich; d. i. — eine 
ſchöne Göttlichkeit! — nicht jowohl das, was jeder von ihnen jagt, 
ift göttlich, jondern das, das ift göttlich, was wir fie alle einftimmig 
aus unſerm hermenevtiſchen Sprachrohre können jprechen Lafjen: und 
du wirft darüber — arme Magdalene! — — die Harlequinin 
der Harmonie. 

Meinen Unwillen aber über des Mannes Unver- 
ihämtheitfannic hier faum zurüdhalten: jagt der Nachbar 
von meinem Ungenannten. Behüte Gott, daß meine Lejer glaubten, 
ich jelbjt wäre im Stande, jo etwas von meinem Nachbar zu fagen! 
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Ich wüßte nicht, warum ich Unwillen gegen einen Mann haben jollte, 
mit dem ich Mitleiden habe. Und Mitleiden muß man ja wohl mit 
einem Manne haben, der folgendes Raifonnement für jo bündig halten 
fann, daß er es mit einem Trumpfe begleiten darf. „Zohannes jagt 
„Elar, Jejus jey der Magdalena am Grabe erjchienen, und Matthäus, 
„er jey den Weibern auf der Rückkehr vom Grabe begegnet. Mufte 
„nun vernünftiger Weile nicht erft bewieen werden, daß Magdalena 
„unter diejen Weibern geweſen?“ — (Mufte? was braucht das erft 
erwiejen zu werden? Sagt es nicht Matthäus ausdrüdlih? Müſſen 
Sie nicht vielmehr beweijen, daß es Matthäus nicht jagt?) — „Diejes 
„geichieht aber nicht, weil e3 nad) Johann. XX, 1—18. nicht gejchehen 
„fan.“ — (Freylich geichieht es nicht: denn es war gejchehen, jo bald 
Matthäus ſchrieb. So bald Matthäus gejchrieben hatte, und che Jo— 
hannes jchrieb: wem konnte es auch nur im Traume einfallen, daß 
Maria Magdalena unter den Weibern nicht geweſen, unter welchen 
fie Matthäus zuerft nennet? und Marcus nennet; und Lucas nennet? 
In dieſem Zeitraume war es doch wohl ausgemacht, und litte feinen 
Widerjpruch, dag Maria Magdalena unter den Weibern gewejen, denen 
Ehriftus auf dem Wege nad) der Stadt erjchienen war? Warum muß 
8 denn, nur jeit dem Johannes gejchrieben, nicht mehr wahr ſeyn? 
— Weil es dem, was Johannes fchreibt, widerjprechen würde? Nun 
freylich. — Und nichts in den Evangeliften ſich wideriprechen darf? 
Und wir fie in allen Worten müfjen vergleichen können? — Wer jagt 
das? Sie vergleichen, wo fie ſich vergleichen lafjen, ohne daß dem 


einen oder dem andern Weh geichieht: wer würde das nicht gern 2 


wollen? Aber fie auf Koften eines oder mehrerer Evangeliften ver— 
gleichen, welche darüber zu nachläßigen, elenden Gejchichtichreibern 
werden, welche darüber in Widerjpruch mit fich jelbft kommen, welche 
darüber wifjendlich und vorjeglich (wie ich erwieſen habe) Lügen nieder- 
gejchrieben haben müfjen: welchem gefunden Magen ift eine jolche Ver— 
gleihung nicht unverdaulicher, als alle die Widerfprüche, die man da- 
mit verglichen und gehoben zu haben verfichert? 

„Dennoch, Fährt der Nachbar fort, jeßt der Ungenannte beyde 
„Evangeliften in Widerjpruch, wie die beyden Aelteften in Iſrael, die 
„Säljchlicd wider die Sufanna zeugten.” — Dieje Erläuterung aus 
der Gejchichte der Sujanna hat mir auch nicht gefallen. Aber warum 
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nicht? Weil ich mich mein Tage nicht bereden können, daß Daniel 

die Nichter nicht zu einem jehr falſchen Schritte verleitet hätte, wenn 

fie die Aelteften, auf den bloßen Widerſpruch, in den fie fielen, ver- 
dammt hätten. Ihr eignes Bekenntniß muß dazu gefommen jeyn. 

Der bloße Widerſpruch konnte gegen fie nichts beweiſen; jondern er 

war nur die Gelegenheit einer Ueberrafchung, in der fie ihre Ver— 

feumdung geftanden. Und jo, jage ich, bleibt es zwar allerdings ein 
eben jo großer Widerjpruch, wenn die nehmliche Erfcheinung an zwey 
verjchiednen Orten foll gejchehen jeyn, als wenn die nehmliche Sache 
zugleich unter einer Eiche und unter einer Linde joll vorgegangen 
jeyn: aber derjenige, der des erjtern Widerſpruchs wegen, wenn er 
auch immer und ewig in den Evangeliften bleiben müßte, jchlieffen 
wollte, „alfo find die Evangeliften Lügner, alfo muß man den Evan: 

„geliften gar nichts glauben,“ der ſchließt wirflich eben jo übereilt, 

15 als die Nichter gejchloffen Haben würden, wenn fie blos darauf die 
Aelteſten hätten fteinigen laffen, weil der eine eine Eiche für eine 
Linde, oder der andre eine Linde für eine Eiche angefehen hätten, in- 
dem ihre lüſtern Augen nad) ganz etwas anderm jahen, als nad) den 
Bäumen der wollüftigen Scene. 

20 Daher mag ich dem Nachbar jeinen Trumpf, der unver: 
Ihämte Mann! auch kaum aufmugen. Er jahe damit vielleicht 
nicht ſowohl auf den Widerjpruch, den der Ungenannte zwiichen dem 
Matthäus und Johannes fand: als auf das, was der Ungenannte aus 
diefem und dergleichen Widerfprüchen folgern zu dürfen glaubte. Da 

25 befiel ihn denn ein Heiliger Eifer; und ich bin noch jeher wohl mit 

ihm zufrieden, daß er in dieſem heiligen Eifer nur rief, der unver— 

Ihämte Mann! und nicht gar ein Gott ſchelte did, Satan! 

ausftieß. Was unmittelbar darauf folgt, iſt wenigjtens jo kahl, daß 

ein förmlicher Fluch nicht übel dazu gepaßt hätte. „Kein Ehrift hätte 

„vor ihm den abjurden Widerjpruc, wenn er da wäre, gejehen? Es 

„müſſen jehr ftolze Leute ſeyn, die jo die Religion beftreiten, und fi) 

„für Generalpächter des Menjchenverjtandes Halten.” — Bors erite, 

lieber Nachbar, find Sie ganz unrecht berichtet, daß dieſer Widerjpruc) 

zwißchen dem Matthäus und Johannes, nicht ſchon längſt gerüget 

35 worden. Und zum andern, was wäre es denn, wenn auch das nicht 
wäre, und der Ungenannte ihn jchlechterdings zu allererit entdedt 
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hätte? Es ift bis ißt in der Welt noch unendlich mehr überjehen, 
al3 gejehen worden. Nur Leute, bey denen alles jo bleiben joll, wie 
fie e3 von ihrem Profeſſor gehört haben, können fich das nicht ein- 
bilden: und dieſe Leute find der Wahrheit noch viel jchädlicher, als 
die, die Sie jo finnreich Generalpächter des Menjchenverftandes, ich 
weiß nicht wen nach, nennen. Denn was dieje gepachtet haben, das 
haben fie doc, und fie verfaufen es zur Zeit der Noth nur ein wenig 
theuer. Aber jene! Jene wollen das gar nicht in der Welt leiden, 
was dieſe nur ausfchliefjend gepachtet zu haben vermeynen. — Fragen 
Sie mid) aber, lieber Nachbar, wer denn diefen Widerjpruch, bey dem 
wir halten, vor unſerm Ungenannten ſchon gejehen habe? So ant- 
worte ich Ihnen nur: daß Augustinus jogar jchon darauf geant- 
wortet hat. Aber freylich ganz anders geantwortet hat, als Sie. 
Auguftinus nehmlich jagt — Leſen Sie es bey ihm ſelbſt nach.*) 
Ich würde nicht fertig, wenn ich vollends mit Ihnen in die älteften 
Harmonieen gehen wollte, die Sie mir jo wenig zu fennen jcheinen. 


Siebenter Widerfpruch. 


„Bei dem Matthäus umfaſſen die Weiber des Auferftandenen 
„Füſſe; beym Lucas ermuntert der Auferftandene felbft die verſam— 
„melten Eilfe, ihn zu berühren; beym Johannes befiehlt er dem 
„Thomas, ihn mit der Hand zu betaften: nur von der Maria Mag: 
„dalena, jagt Johannes, habe er ſich durchaus nicht wollen be= 
„rühren laſſen.“ 

Wenn fi) zwey oder mehrere Evangeliften widerfprechen: jo 
bin ich, Falls ihre Vergleihung nicht nothwendig iſt, Falls fie nicht 
höchſt natürlich fich ergiebt, ſehr geneigt, alles jo ftehn zu laſſen, wie 
es jteht, und den Widerfpruch lieber zuzugeben, als ihren zwar ver- 
ichliffenen, aber immer noch ehrwiürdigen Purpur mit meinen ab- 
ftechenden Lappen zu fliden. Bey weiten aber bin ich jo nachgebend 
nicht, wenn man mich bereden will, daß Ein Evangelift ſich ſelbſt 
widerſpreche. Denn wie Mehrere nicht Eins find: jo ift aud Eins 
nicht Mehrere. Wenn der unterrichtetejte, redlichjte Erzähler andern, 
die mit ihm zugleich erzählen, nicht widerjprechen joll: jo muß er 
diejen andern, oder dieſe andre müſſen ihm fchreiben helfen; und das 

*) De consensu Evangel. L. III. c. 24. 
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möchte ich nicht gern auf die Evangeliften fommen Taffen. Hingegen 
wenn ein Gejchichtichreiber fich nicht jelbft wideriprechen foll: jo braucht 
er nur immer derfelbe zu jeyn, der er war. 

Folglich, da in diefem Widerfpruche nicht allein Matthäus und 

5 Lucas mit dem Johannes jtreiten, jondern Johannes auch mit ſich 
jelbit uneinig ift: jo habe ich ihn von je her unter diejenigen gerechnet, 
denen mit leichter Mühe zu begegnen jey, Da nehmlich Johannes 
jagt, daß der Auferftandene fich den Betajtungen des Thomas nicht 
nur nicht geweigert, jondern fie vielmehr aufgefodert; und eben diejer 

10 Johannes erzählt, daß der Auferftandene von der Maria Magdalena 

nicht berührt jeyn wollen: jo fan ich mir nicht einbilden, daß Johannes 

zwey widerjprechende Dinge damit zu verjtehen geben wollen ; einmal, 
daß Chriftus durch jeine Fühlbarfeit den zweifelnden Thomas über: 
zeugen; und einmal, daß Chriftus durch feine Nichtfühlbarkeit die ſchon 
überzeugte Magdalena, wenn fie etwa nach ihm griffe, nicht zweifel- 
haft machen wollen. Denn jchlechterdings hat Johannes nur eines 
von beiden für wahr halten fünnen: entweder dag Chriftus nad) jeiner 

Auferftehung einen fühlbaren körperlichen Körper, oder einen unfühl- 

baren Scheinförper gehabt habe. 

20 Und jo wiürde ich ganz gern dem Nachbar zugeftehen, daß er 
auf diefen Widerſpruch geantwortet habe, wenn er weniger jchnippiich 
und verächtlich geantwortet Hätte. Aber diefen Ton kann man an 
einem Manne, der nicht mehr Scharfjinn, nicht mehr Gelchriamteit 
zeigt, al3 Er, jo wenig vertragen: daß man vielmehr dadurch gereizt 

5 wird, einen Poſten zu vertheidigen, den man gutwillig verlafjen wollte. 

Gleichwohl will ich ihm im dieſer Abficht nur zu Gemüthe 
führen, daß feine Erklärung der Worte des Johannes, (XX, 17.) 
worauf jich jeine ganze Antwort gründet, noch lange jo ausgemacht 
nicht jey, als er glaubt. Site ijt zwar freylich die, feit 150 Jahren, 
faft allgemein angenommene: aber fie macht doch aud) die ganze Stelle 
jo fahl, jo leer, jo froftig, jo fomplimentenmäflig, daß nicht zu ver— 
wundern, wenn das gejammte Altertum weit etwas anderes 
und mehrers darinn gefucht hat. Selbft Grotius hängt noch an 
der alten myftischen Auslegung; und diejenigen, lieber Nachbar, find 

35 eben nicht gleich Franke Köpfe, die dieſe und mehrere Auslegungen 

der Neuern für wahre Ausleerungen der ausgelegten Stellen halten. 
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Achter Widerfpruch. 

„Nach dem Matthäus und Marcus, bejcheidet Chriftus un— 
„mittelbar nach feiner Auferftehung, ſowohl durch die Engel im Grabe, 
„als jelbjt mündlich durch die rücfehrenden Weiber, feine Jünger nad) 
„Baliläa: bey dem Lucas aber befiehlt er eben denjelben, an eben 
„dem Tage der Auferjtehung, daß fie ſämmtlich in Jerufalem bleiben 
„Sollten, bis daß der h. Geift über fie ausgegofjen würde, welches amı 
„Pfingſtfeſte geſchah.“ 

Auch bey dieſem Widerſpruche, welchen ich unter allen bisher 
vorgekommenen, noch am liebſten möchte beantworten können, iſt merk— 
würdig, daß ſich jeder Evangeliſt einzeln ſorgfältig gehütet hat, darein 
zu verfallen. Denn wenn Jeſus beides von feinen Jüngern verlangt 
hätte; wenn er ihnen beides zu verjchiednen Zeiten befohlen hätte: jo 
würde derjenige Evangelift, welcher das Gebot an die Jünger, nad) 
Galiläa zu gehen, jo einichärft, (Matthäus,) nicht von allen Erjchei- 
nungen zu Jerufalem jchweigen, und nur der einzigen auf einem Berge 
in Galiläa gedenken; und derjenige Evangelift, welcher den Aufer- 
ftandenen feinen Jüngern befehlen läßt, die erjten funfzig Tage nicht 
aus Jeruſalem zu weichen, (Lucas,) würde nicht blos lauter Erjchei- 
nungen in Jeruſalem erzählen, und jelbjt diejenige in Jeruſalem bey 
verjchloffenen Thüren vorgehen laſſen, (XXIV, 41.) deren eine jehr 
gleichförmige Johannes (XXI, 1—13.) am Galiläiſchen Meere er— 
folgen läßt. 

Und dieſes alles hat der Ungenannte jo handgreiflich auseinander 


gejebt: daß ich Hier den Nachbar vornehmlich erwartet habe. Nicht, : 


daß ich hoffen dürfte, er würde leiften, was noch fein Ausleger ges 
feistet hat: fondern weil mir einfiel, daß eine blinde Henne manchmal 
auc ein Korn findet. Das albernjte Gewälche in den Tag hinein, 
hat oft Gelegenheit zu einem jehr finnreichen Gedanfen gegeben; und 
gar nicht wißige Leute werden oft durch dringende Berlegenheit, ge: 
ſchwind etwas zu ihrer Verteidigung jagen zu müfjen, ſehr wißig. 
Hier wird, dacht ich, die blinde Henne brav jcharren: und wer weiß, 
ob nicht gar ein hübjches Steinchen in dem aufgeicharrten Mifte ſich 
findet? Das Steinen wäre denn für mid). 

Nun dann! Hier ift das Steinchen, das die blinde Henne auf: 
gejcharret hat. Benennen mag e3 ein andrer: ich Halte es für ein 
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Krötenfteinchen. Es fann aber auch ein Luchsfteinchen ſeyn: denn 
Hohl iſt es. 
Pfiffig indeß, werden manche ſagen, ſey mein Nachbar doch für 
zehn andre. Denn er begnügt ſich, dieſen achten Widerſpruch in eigner 
5 Perſon nur vorzutragen, und nachdem er ihn vorgetragen, wendet ſich 
fein befcheidnes unterrichtendes B. an das unterrichtete und ihn jchon 
wieder unterrichtende A. mit einem Was jagen Sie dazu? Und 
nun jagt dag A. wie folget. „Ich jage, was ich öftrer gejagt, unjer 
„Autor muß alles durch einander werffen, wenn er Widerjprüche zur 
10 „Welt bringen will. Es ift wahr, daß die Engel und Jeſus ſelbſt 
„am Tage feiner Auferftehung, den Weibern befahlen, jeinen Jüngern 
„zu jagen, daß fie nach Galiläa gehen, und ihn da fehen follten; aber 
„es iſt nicht wahr, daß er an eben diefem Tage ihnen gebot, zu 
„Serufalem zu bleiben; denn das befahl er ihnen, am Tage jeiner 
15 „Himmelfahrt, wie jeder jieht, der Ap. Geſch. I, 3. 4. leſen kann.“ 
So? das ift nicht wahr? wie jeder ſehen kann? — Wie froh 
bin ich, daß diejes W. jagt, ein Mann, der mir vom Anfange nicht 
gefallen, weil er ein Zweyzüngler ift. Und ein hämijcher, boshafter 
Zweyzüngler. — Lieber Nachbar, mit was für Leuten geben Sie fid) 
20 ins Geſpräch! Merken Sie denn nicht, daß dieſes tückiſche A. Sie 
gern in einen übeln Auf bringen möchte? Was er da fagt, wird 
Ihnen Händel machen, weil Sie e3 mit feiner Sylbe bejtrafen. 
Der ernithafter: Ihr Pfiff, Lieber Nachbar, hilft Ihnen nichts, 
daß Sie eine ſolche Antwort nicht jelbft geben, fondern nur geben 
25 lafjen. Sie haben zwar vielleicht einmal gehört, daß man im einer 
Komödie feine Perfonen kann jprechen lafjen, wie man will, wenn e3 
nur mit dem einmal angenommenen Charakter derfelben nicht ftreitet; 
daß man fie fluchen und lügen und Täftern kann laffen, jo arg man 
will; und daß fein Menjch den Komödienfchreiber dafür muß anjehen 
30 wollen. Aber Unterredungen, die zu Unterfuchung der Wahrheit ge- 
jchrieben werden, find feine Komödien: und der Verfafjer folher Unter- 
redungen muß für alles ftehen, was er nicht darinn gelegentlich ſelbſt 
verwirft, oder wenigstens mit einem mißbilligenden Seitenblide bezeichnet. 
Alſo, lieber Nachbar, was jagen Sie? den Befehl, vors erjte 
35 in Jeruſalem zu bleiben, habe Ehriftus feinen Jüngern am Tage 
jeiner Himmelfahrt gegeben, wie jeder ſehen müffe, der Up. Geſch. I, 
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3. 4. leſen fünne? — Es ift mir unbegreiflich, wie Sie jo etwas fo 
dreift in die Welt jchreiben können. Wenn die Bibeln in der Welt 
noch jo rar wären, daß man eine von hundert Meilen her verjchreiben 
müßte: jo wäre es noch was. Aber da jeder Ihrer Lefer nur die 
Hand augftreden darf, um Sie auf der Unwahrheit zu ertappen — 
Wahrhaftig, unbegreiflih! ganz unbegreiflich! 

So viel ift wahr: daß der Anfang der Apojtelgeichichte bis auf 
den ten BVerfifel, drey verjchiedne Abjäge hat, die wohl ein Mann 
durch einander mengen könnte, der im Schlafe zu lejen gewohnt ift. 
Die zwey erften Berjifel enthalten einen bloßen Uebergang von dem 
eriten auf das zweyte Buch des Lucas, mit genauer Bemerkung, bis 
wie weit das erjte Buch, jein Evangelium, gehe. Hierauf wiederhohlt 
er fürzlih, V. 3. 4. 5. was Chriftus in den 40 Tagen nad) feiner 
Auferjtehung gethan und gejagt: und kömmt fodann, im bten B. auf 
Die ganz legte Begebenheit jeines erften Buchs zurüd, von welcher er 
den Faden wieder aufnimmt. Dieſe letzte Begebenheit ift die Himmel- 
fahrt Ehrifti, von welcher wir hier, V. 6. 7. 8., noch einen Umstand 
erfahren, den Lucas, weil er fich auf die Zukunft bezog, lieber zu An: 
fang des zweyten, als zu Ende des erften Buchs erzählen wollte. 

Wenn nun der Befehl, daß die Jünger vors erjte nicht von 
Serufalem weichen jollen, in dem mittelften Abjage vorkömmt; wenn 
es nichts weniger als unwiderjprechlich ift, daß avveAdovreg v. 6. 
fih auf ovrakılouevog v. 4. beziehet, und Lucas vielmehr im ten 
Verſikel von einer ganz andern Verſammlung zu reden anfängt, als 
deren er im Aten Berfifel gedenft, wo nur von einer Verſammlung 
der Eilfe die Nede war, anftatt daß im bten Verfifel eine weit gröffere 
Verſammlung von Jüngern zu verftehen, die bey der Himmelfahrt 
gegenwärtig feyn jollten; wenn es noch im geringiten nicht erwieſen 
ift, daß das ovvalılouevog dv. 4. nichts als ein bloßes Zuſammen— 


bringen bedeute, und folglich die beyden älteften Ueberſetzer, der La= : 


teinische und Syrifche, die e8 durch convescens geben, völlig unrecht 
hätten; wenn jogar es höchſt wahrjcheinlich ift, daß Lucas mit dieſem 
Worte eben nicht wie Kenophon ſich ausdrücden, jondern vielmehr auf 
eine andere Stelle bey fich jelbjt verweien wollen :*) wie können Sie 


*) V. Boisii Veteris Interpretis cum recentioribus Collatio, p. 347. 
Conf. Stockius ad I. q. 
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denn jagen, daß jeder, der Apoftg. I, 3. 4. leſen könne, jehen werde, 
Ehriftus Habe nicht am Tage feiner Auferftehung, jondern am Tage 
jeiner Himmelfahrt, den Jüngern befohlen, in Jerufalem vors erſte 
zu bleiben? Ich kann doc auch lejen: und jehe das nicht. Aber 

5 freylich, ich will nicht fehen: und ganz recht; ich will mit fremden 

Augen nicht jehen, jondern mit meinen. — Wenn Sie fic) nod) be- 
gnügt hätten zu jagen, daß jener Befehl in der Apoſtelgeſchichte nicht 
eben am Tage der Auferftehung gegeben zu jeyn ſcheine: jo möchte 
es noch hingehen; Falls er an dieſer Stelle allein ftünde. — 

10 Denn furz: wozu alles dieſes Spiegelgefechte? — Ihre Verſün— 
digung ift hier weit größer, al3 daß Sie blos Ihre Meynung in einer 
jtreitigen Stelle ganz offenbar finden. So was wiederfährt uns allen. 
Das wäre des Nügens nicht werth. Dabey fann man noch immer 
ein jehr ehrlicher Mann jeyn. Aber, Nachbar, auc) dabey: wenn man 

5 nicht allein eine ftreitige Stelle als nicht ftreitig für fich anführt, 
jondern noch dazu eine anderweitige, nicht im geringsten ftreitige Stelle, 
die ausdrüdlich wider uns ift, wijjendlich verichweigt? Auch da= 
bey? — Ich Tafje es gelten, wenn man auf der Katheder difputirt; 
wo man ſich nur feinem Pro loco würdig zeigen ſoll. Da gilt aller- 

20 ley Münze. Aber wenn man vor den Augen der ganzen Welt als 

ein unpartheyiicher Unterfucher der Wahrheit auftritt, der mit gutem 

Gewiffen muß jagen fünnen, dv onevöwn vırnra xarws, dida En- 

moaı dAndwg: ift es auch da noch erlaubt, ſolche Adjunctenftreiche 

zu ſpielen? 

Es hat nehmlic) jener Befehl in der Apoſtelgeſchichte, nicht allein 
eine folche Parallelftelle, aus welcher er erklärt werden kann: jondern 
er hat ſogar eine ſolche, aus welcher er nothiwendig erklärt werden 
muß, weil e3 Parallelſtelle des nehmlichen Verfafjers ist. Der nehm— 
liche Lucas, welcher in feiner Apoitelgeichichte den Tag, da jener Be— 
fehl gegeben worden, nicht beftimmt genug ausdrüdt: drückt ſich in 
jeinem Evangelio jo bejtimmt darüber aus, daß jchlechterdings feine 
genauere Beltimmung der Zeit möglich ift. Denn wenn läßt er ihn 
da geben, jenen Befehl? Nicht in der Verjammlung der Eilfe, in 
welcher der Auferftandene ein Stück vom gebratnen Fiſche und 
Honigjeims aß? Und wenn war dieje Berfammlung? War es 
nicht die nehmliche, bey welcher fich die zmey Jünger, welche nad) 
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Emmaus gegangen waren, einfanden? Und wenn giengen diefe Jünger 
nad) Emmaus? War e3 nicht am dritten Tage nach der Kreuzigung 
Chriſti? wie fie felbft jagen. War es nicht, wie fie felbit jagen, am 
Abende des nehmlichen Tages, an defjen frühen Morgen die Weiber 
das Geficht der Engel gejehen hatten? — Alfo: am Tage der Auf- 
erjtehung? — 

Was ijt Hierwider einzuwenden? Nichts, Schlechterdings nichts. 
Entweder hat Chriſtus, nad) dem Lucas, jeinen Jüngern fogleich am 
Tage der Auferjtehung befohlen, in Ierufalem zu bleiben: oder es tft 
bey allen Evangeliften nichts Far, nichts ausgemacht. Denn dag Deut: 
fichjte, was fie uns irgendwo jagen, ift nichts deutlicher, als das. 

„Aber, mein Gott!” muß ein ehrlicher Chrift denken, der unter 
diejen Dornen zu wandeln nie für gut befunden, „wenn ſchlechterdings 
„wider jene Stelle im Evangelio de3 Lucas nichts einzuwenden ift: 
„vie helfen fich denn gleichwohl die Harmoniften?” Wie fie künnen, 
liebe Seele. Das ift, auf die jchändlichfte, heillofefte, unverantwort- 
lichſte Weiſe. Und da dürfte ich fait meinem Nachbar eine Ehren- 
erflärung thun. Er ift im Grunde nichts fchlimmer, als fie alle; und 
wenn in Gejellihaft unfinnig ſeyn, den Unfinn entjchuldiget, fo ift 
er hinlänglich entichuldigt. Eben die Stelle, die er hier verjchweigt, 
bat fie längst zu einem Verfahren genöthiget, bey welchem ich eben 
jo gern die mangelhaften Stüde eines zerriffenen Briefes, mit welchen 
der Wind fpielet, zu meiner Bibel machen möchte. Zu einem Ver— 
fahren, welches aud nur ftilljchweigend billigen, zur Schande der 
Evangeliften laut erklären heißt, daß in ihnen überall nichts aus dem 
Zufammenhange zu erklären jey; daß alle ihre Nachrichten, alle von 
ihnen eingejchaltete Reden Chrifti, nichts als feuchter Sand find, der 
fih nur jo lange zujammenballet, als man ihn nicht veibet. 

Sie jagen nehmlih: Lucas brauche in feinem Evangelio eine 
Anticipation, und lafje Ehriftum daſelbſt etwas weit früher jagen, als 
er e3 wirklich gejagt habe; welches er ſelbſt Apoftelg. I, 3. A. zu ver- 
ftehen gebe. — Vollfommen wie Toinette der Medicus im einge- 
bildeten Kranken! Die Weife der heiligen Lehrer, mit Luthern 
zu reden, die Schrift jo zu erflären, daß fie helle are Sprüche nehmen, 


und machen damit die dunfeln Wanfeliprüche ar: diefe Weife war : 


jo alt, jo abgenugt! Warum ſollen fie das Herz nicht einmal verlegen ? 
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warum jollen fie, wenigjtens zur Veränderung, das Ding nicht einmal 
umfehren, und die dunfeln Wanfeljprüche nehmen, um damit in die 
allzubellen allzuklaren Sprücje eine angenehme Dämmerung zu bringen ? 

Dder fie jagen mit andern Worten: Lucas habe, dort in feinem 

5 Evangelio, zwey Reden Chriſti in eine gejchmolzen; zwijchen dem 
43ten und Aten Berfifel, die Lucas freylich mit eifern Klammern 
verbunden zu haben jcheine, die er mit Einem Zuge der Feder ge- 
ichrieben, oder in Einem Athem feinem Schreiber vorgejagt, liege nicht 
weniger als eine Zeit von 40 Tagen; von dem einem Verſikel auf 

10 den andern mache Chriftus mit feinen Jüngern einen fleinen Sprung 
von Jerufalem bis Bethania. — Und warum nicht? Tauſend Jahre 
find ja vor Gott wie ein Tag: mit einer Spanne umfaßt er ja die 
ganze Erde. Folglich find 40 Tage vor ihm nur wenige Secunden ; 
folglich ift ihm der Abjtand von Jerufalem bis Bethania, ein Punft 

15 der in den andern fällt: und aus Vernachläſſigung diejer wenigen 
Secunden, aus diejer Verwechjelung der rechten Seite eines Sonnen— 
ftäubcheng mit defjen linfer, wagt man es, dem Lucas ein Verbrechen 
zu machen? — Sie wären es fähig dieje Herren, ihre harmoniſche 
Mißhandlung jo zu rechtfertigen. — 

20 Wahr ift es, daß ihnen ſchon Tatian gewiffermaafjen vorge- 
gangen, al3 welcher den 49ten Berfifel in dem letzten Kapitel des 
Lucas, auf eine eben jo gewaltfame Art trennet, und zwiſchen das 
wiederhohlte Verſprechen Ehrifti, feinen Jüngern die Verheifjung feines 
Vaters zu jenden, und den unmittelbar darauf folgenden Befehl, in 

25 Ierufalem zu bleiben, ich weiß nicht wie viel Erjcheinungen noch ein= 
ichaltet, deren die andern Evangeliften gedenfen. Aber wie diejes 
überhaupt für fie nichtS beweifen, jondern nur zeigen würde, wie früh 
e3 ſchon Leute gegeben habe, die fich alles mit den Evangeliften er- 
faubet, um nur ein Ganzes aus ihnen zufammenfegen zu können, das 

30 nad) ihrem Kopfe wäre: jo antworte ich hierauf noch Folgendes ins- 
beſondere. Vors erjte ift noch eine große Frage, ob wir den wahren 
Tatian haben. Zweytens, hätten wir ihn auch, und wäre es 
eben derjelbe, den uns Bictor Capuanus aufbehalten: jo ift klar, 
daß jein Werk nichts weniger al3 eine Harmonie, in dem uns gebräud)- 

35 lichen Verſtande diejes Wortes, ift, oder jeyn ſoll; es ift ein bloßer 
Faden, auf welchen er taliter qualiter die Erzählungen der Evan- 
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geliften gereihet ; es ift ein bloßes BrußAıo» ovrrouor, deijen ſich die 
gemeinen Ehriften in aller Einfalt bedienten. Drittens bitte ich 
nicht zu vergefien, daß die rechtgläubige Kirche mit der Arbeit des 
Tatian nur jchlecht zufrieden war; nicht allein wegen verjchiedner 
Auslafjungen, die er zu Gunften feiner Enkratitiſchen Irrthümer 
machte, fondern auch wegen der Zuſammenſetzung des beybehaltenen 
und umverfälichten Textes der Evangeliften jelbit. Denn Theodoret 
giebt ihm eine xaxoveyıa» ıng ovvdnans Schuld, worunter ich mir 
nicht3 anders denfen kann, als daß er, wo es ihm vortheilhaft ge- 
wejen, jolcher gewaltfamen Trennungen der Worte des Herren mehrere 
zu machen ſich unterftanden, al3 dieje eine ift, die in dem Werfe etwa 
noch übrig geblieben, das gegenwärtig jeinen Namen führt. 
Wenigftens ift gewiß, daß feiner von den nachfolgenden Kirchen- 
vätern, weder die Trennung des 49ten Verſikels, noch die Trennung 
des 43ten und 44ten gebilliget, und ſich dadurch aus der Verlegenheit 
zu helffen gejucht, daß Chriſtus an dem nehmlichen Tage jeinen Jüngern 
in Jerujalem zu bleiben, und nad) Galiläa zu gehen, befohlen. 
Hieronymus ficherlih nicht; dem Hedibia diejen nehm— 
lihen achten Widerſpruch meines Ungenannten zur Auflöfung vorlegte. 
Denn Hieronymus jagt blos, daß die Erjcheinungen Ehrifti in Jeru- 20 
falem für feine eigentliche Erjcheinungen zu rechnen, al3 in welchen 
er nur pro consolatione timentium videbatur, et videbatur breviter, 
rursumque ex oculis tollebatur. In den Erjcheinungen in Galiläa 
hingegen wäre tanta familiaritas et perseverantia gewejen, ut cum 
eis pariter vesceretur. Nun ift zwar freylicy unbegreiflih, wie 25 
Hieronymus fortfahren, Unde et Paulus Apostolus refert, eum 
quingentis simul apparuisse discipulis. Et in Joanne legimus quod 
piscantibus Apostolis in littore steterit et partem assi piscis farumque 
comederit: quae verae resurrectionis indicia sunt, und unmittelbar 
darauf hinzu jegen fünnen: In Hierusalem autem nihil horum fecisse 30 
narratur. Denn wie war es immer möglich, daß Hieronymus einer 
Bibelleferin, wie Hedibia war, jo etwas jchreiben fonnte? Hedibia 
mußte nothwendig ſehr jonderbare Begriffe, entweder von der Ueber: 
einftimmung der verjchiednen Eremplare des neuteftamentlichen Textes, 
oder von der Belanntichaft des Hieronymus mit demfelben, befommen. 35 
Der auferftandene ChHriftus habe in Jerufalem nicht gegefjen? Steht 
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denn wicht im feinem eignen Lucas: at illi (die in Jeruſalem ver- 
jammelten Jünger, zu welchen die von Emmaus zurückgekehrten kamen) 
obtulerunt ei partem piseis et favum mellis? Folgt denn nicht 
auch in jeinem Lucas: et cum manducasset coram eis? Wie ge- 
jagt ; diefe Vergehlichfeit des Hieronymus ift mir ganz unbegreiflich: 
eben jo unbegreiflic) al3 es mir ift, daß fie jonft niemanden, jo viel 
ich wüßte, vor mir aufgefallen. Diejer einzigen Stelle wegen, wenn 
ich Herausgeber des Hieronymus gewejen wäre, würde ich, ohne weiteres 
Bedenken, die ganze Antwort auf die zwölf Fragen der Hedibia, nicht 
bloß unter die dugıßoiwg voda, jondern gerade zu unter die weude- 
zuıyoapa indocta diefes Kirchenlehrers geworffen haben. Denn was 
kann ungelehrter für einen Ausleger der Schrift feyn, als wenn ihm 
die ausdrüdlichen Worte derjelben jo wenig gegenwärtig find? Wäre 
es ſonſt einem wohl zu verdenfen, der dieje VBergehlichfeit des Hiero— 
nymus nur für angenommen ausgäbe, weil er der Hedibia nichts ge= 
jcheiders zu antworten wußte? — Dod) was mache ich mir für Sorge? 
Die Benediktiner, deren neuefte Ausgabe ich nicht nachſehen kann, 
werden da jchon andern Nath gefunden haben! 

Eben jo wenig, und noch weniger al3 Hieronymus, läßt es ſich 
Augustinus einfallen, jenes doppelten einer den andern aufheben- 
den Befehls wegen, eine und eben diejelbe Rede beym Lucas halb in 
Serufalem, und halb vierzig Tage hernach in Bethania halten zu lafjen. 
Auch geht er mit Beantwortung des daraus entipringenden Einwurfs 
ſchon weit feiner zu Werke. Da nehmlich Marcus, welcher eben jo- 


5 wohl als Matthäus, den Befehl hat, daß die Jünger nad) Galiläa 


gehen jollen, ganz und gar feiner Erjcheinung in Galiläa gedenfe; 
da der Engel beym Matthäus nicht gejagt habe, „praecedit vos in 
Galilaeam, ibi primum eum videbitis; aut, ibi fantum eum vide- 
bitis; aut, non nisi ibi eum videbitis,* als in welchen Fällen Mat: 
thäus den übrigen Evangeliften freylich widerjprechen würde; da Mat- 
thäus den Engel blos jagen lafje: ibi eum videbitis, non expressum 
est quando id futurum esset, utrum quam primum antequam 
alibi ab eis visus esset; an postea quam eum alicubi etiam prae- 
terquam in Galilaea vidissent: jo glaubt Augustinus, Chriftus habe 


5 zwar freylich wohl den Jüngern verjprechen lajjen, irgend einmal in 


Galiläa ihnen zu erjcheinen, in der That aber liege doc) in dem Be— 
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fehle, daß fie ihm nad) Galiläa folgen jollten, noc ganz etwas 
anderd. Und was? Was anders als ein Mysterium, welches in der 
wörtlichen Bedeutung des Namens Galiläa, wie die Dotter in der 
Schale des Eyes, eingefchloffen Tiege. Galilaea namque, fagt er, 
interpretatur vel transmigratio, vel revelatio. Und num nehme man 5 
das eine oder das andere: die Sache ift klar; und das praecedit vos 
in Galilaeam wäre genau erfüllt worden, auch wann der auferftandene 
Chriftus ganz und gar nicht nad) Galiläa gefommen wäre Denn 
vors erjte, secundum transmigrationis sententiam: transmigrirte 
nicht nunmehr die Gnade Ehrifti zu den Heiden? Vors zweyte, 
seeundum illud, quod Galilaea interpretatur revelatio: wo jonft, 
als in Galiläa, offenbarte ſich Chriſtus zuerjt in derjenigen Geftalt, 
in welcher er dem Vater gleich ift? — 

Wie nüchtern! wie nüchtern! werden mir die Eregeten ſeit heute 
und gejtern zurufen. — Meine Herren, e3 kann wohl jeyn. Und ob- 15 
ihon auch Hieronymus an einem andern Drte,*) wo er ſich ver- 
muthlich befann, daß jene der Hedibia gegebene Antwort nicht weit 
reihen möchte, jogar zu einer myſtiſchen Auslegung feine Zuflucht 
nimmt: die myftiichen, jo wie die allegorijchen Auslegungen, find frey- 
fih ein wenig mücjtern. Gleichwohl, id) muß es nur zu meiner 20 
Schande geftehen, — die nüchternfte von allen myſtiſchen und alle 
gorischen Auflöfungen unauflöslicher Knoten, dünkt mich unendlich 
bejjer, als Ihre alerandrifchen, meine Herren, mit dem Schwerdte. 
Denn jene find doch nur Spiele, leere Verfuche: und Ihre, find Miß— 
handlungen, thätige Vergehungen, die Sie, an einem blos menjchlichen 25 
Schriftiteller auszuüben, fich ſelbſt ſchämen würden. — 

Ehe ich hierüber bittrer werde, will ich nur weiter gehen. 


— 


0 


Neunter Widerfpruch. 
„Nach dem Matthäus gejchieht die Ericheinung in Galiläa 
„auf einem Berge, dahin Chriſtus feine Jünger bejchieden hatte: nach 30 
„dem Johannes gejchieht fie am Ufer des Galiläifchen Sees bey 
„Ziberias. Da und dort unter ganz verjchiednen Umftänden.” 
Das giebt mein Nachbar mit beiden Händen zu. Nur ift dem 
guten Mann jehr traurig, daß ein Menſch, der doch Berg und See 


*) Comment. in Matthaeum, 85 
Beffing, ſamtliche Schriften. XII. 6 
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unterfcheiden fünne, aus zwey jo ſichtbar verjchiednen Erjcheinungen 
lieber einen Widerjpruch jchmieden, als fie unterjcheiden wollen. 

Endlich fteht einmal das Wörtchen wollen am rechten Orte. 
Der Ungenannte wollte nicht: weil er glaubte, nicht zu Dürfen. 

5 Der Nachbar aber will: ohne fich zu befümmern, ob er darf. 

Zwar jagt der Nachbar, daß weder Matthäus noch Johannes 
den! Ungenannten auf irgend eine Weile veranlajjen fünnen, beide Er- 
ſcheinungen für eine zu halten: daß es folglich kaum werth jey, auf 
den ganzen Widerjpruch zu antworten. Er macht hiermit auch in der 

10 That links um, marjchiret ab, und jchießt Victorie. 

Aber, lieber Nachbar, wenn Sie von Ihrer glorreichen Erpedition 
glücklich wieder nad) Haufe find: wollen Sie wohl Folgendes in Be- 
tradhtung zu ziehen geruhen, um wenigjten® ex post zu urtheilen, 
ob Sie fi) den Sieg jo leicht hätten machen follen ? 

15 Die Erjcheinung, die den Eilfen auf dem Berge geichah, ift die 
einzige, deren Matthäus gedenkt; deren Matthäus, zu Folge des Ver- 
iprechens, welches bey ihm der auferftandene Chriſtus feinen Jüngern 
thun Täßt, gedenken mußte. Wäre e8 daher auch nur Matthäus, aus 
dem wir unſere Nachrichten von der Auferftehung Chriſti ſchöpfen 

20 fünnten und müßten: jo würde man nicht unrecht annehmen, daß dieje 
einzige erzählte Erjcheinung, auch die einzige gejchehene gewejen. Ya, 
ih bin ganz ficher, daß fodann unjre Theologen jchon längft die 
Gründe ausfindig gemacht hätten, warum der auferftandene Chriftus 
nicht mehr als einmal hätte erjcheinen können und müſſen. 

25 Nun aber, da wir mehrere Evangeliften haben, die eben jo glaub- 
würdig find als Matthäus; da jene andere Evangeliften mehrere Er- 
icheinungen berichten: jo ijt freylic) aus dem Stilljhweigen des Mat- 
thäus nicht zu jchlieffen, daß er damit, daß er nur einer Erjcheinung 
gedenft, andeuten wollen, daß es aud) nur eine Erjcheinung gegeben. 

30 Sondern die Sache ift nunmehr nur die, daß wir die einzige Erjchei- 
nung bey dem Matthäus unter die anderweitigen Erjcheinungen jo 
einschalten, daß weder jene anderweitige, noch dieſe eingejchaltete etwas 
dabey leiden. 

Blos nad) den Worten zu urtheilen, die Chriftus bey der gali- 

35 läiſchen Erjcheinung auf dem Berge zu feinen Jüngern redet: jollte 


! dem [verbrudt 1778) 
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man meynen, daß dieje Erfcheinung, wenn e3 nicht die erfte und lebte 
gewefen, doch wenigſtens die lete gewiß gewejen ſeyn müſſe. Denn 
Chriſtus ertheilet ihnen da feine legten Befehle, und nimmt förmlich 
von ihnen Abjchied. Doc) da wir aus dem Lucas wijjen, daß die 
Himmelfahrt ohnfern Ierufalem, und nicht in Galiläa geſchehen; und 
die Tegte Erjcheinung doc, wohl die Ericheinung bey der Himmelfahrt 
muß gewejen jeyn: jo fällt die Galiläiſche Erjcheinung irgendwo 
zwijchen die übrigen. 

Und auch diejes irgendwo läßt fich näher beftimmen: indem 
wir mehr al3 eine von den übrigen Erjcheinungen angeben können, 
welche nothwendig vor ihr hergegangen jeyn müffen. Nehmlich, nicht 
allein alle die einzeln Erfcheinungen am Tage der Auferftehung, bey 
welchen Thomas nicht zugegen war; nicht allein die Erjcheinung acht 
Tage darauf, welcher Thomas beywohnte, müſſen vor ihr vorher- 
gegangen ſeyn: jondern jogar die am See Tiberias, welche Johannes 
berichtet, fann nicht anders als früher gewejen jeyn. Diejes erhellet 
aus Johannis XXI, 14 ummwideriprechlich, wo dieſer Evangelift letzt— 
benannte am See Tiberiag ausdrüdlihh die dritte an der Zahl 
nennet; welches, da es ihm jelbft widersprechen würde, wenn man es 
von jeder einzeln Erjcheinung, die etwa nur einer oder wenigen Per- 
ſonen gejchehen war, verjtehen wollte, nothwendig nur von den ſolen— 
nern unter einer beträchtlichen Anzahl gejchehenen Erjcheinungen zu 
verjtehen ift; dergleichen die bey verjchloffenen Thüren, und diejenige, 
welche acht Tage darauf erfolgte, gewejen waren. Nach diejen beiden, 
jagt Johannes, war die am See Tiberias die dritte. Grotius hatte 
hier feinen glüdlichen Einfall, wenn er diejes drittemal beym Jo— 
hannes, auf die Zahl der Tage will gezogen haben, an welchen 
Chriſtus erjchienen. Denn er vergaß in dem Augenblide, wie die 
Juden ihre Tage zu zählen pflegen, als wonach ſich nicht jagen läßt, 
daß die Erjcheinung bey verjchloffenen Thüren, mit den Erjcheinungen 
am Grabe an dem nehmlichen Tage gejchehen wären.! Fallen dieje 
und jene aber auf zwey verſchiedne Tage: fo war die Erjcheinung in 
Gegenwart des Thomas die dritte, und die am See Tiberiag mühte 
die vierte, nicht die dritte geweſen jeyn. 

Mag man aber doc) jenes drittemal beym Johannes verjtehn 
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und auslegen, wie man will: genug, daß die Harmoniften alle, feinen 
einzigen ausgenommen, einmüthig die Erjcheinung am See Tiberias 
vor der Erjcheinung auf dem Berge vorhergehen laſſen. Nun find 
diefer Berg und diejer See beide in Galiläa: beide Erjcheinungen find 


5 aljo in Galiläa gejchehen, beide find zu Folge der Verheiſſung Ehrifti 


gejchehen, daß er jeinen Jüngern dafelbft fichtbar werden wolle. Und 
das, lieber Nachbar, jehen Sie, das macht die Schwierigkeit, aus wel- 
cher nad) der Meynung des Ungenannten, und auch ein wenig nad) 
meiner, bey aufrichtiger Entwidlung, nichts geringers als ein formeller 


10 Widerspruch erwächſt. 
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Denn laſſen Sie uns doc nur die Erjcheinung auf dem Berge 
etwas genauer erwägen. Derjenige Evangelift, (Matthäus,) bey dem 
der auferftandene Ehriftus feinen Jüngern zweymal befehlen läßt, un- 
verzüglic nad) Galilän zu gehen, wo fie ihn ſehen würden, ift, 


5 wie gejagt, der einzige, der dieſer Erjcheinung auf dem Berge gedenkt; 


ift der, der jonft durchaus feiner andern Erjcheinung gedenkt; ijt der, 
der dieſer Erjcheinung mit dem Zufage gedenft, daß eben auf diejen 
Berg fie Chriftus beſchieden. Gefegt nun aber auch, daß diejer 
Zuſatz, dahin fie Chriſtus bejchieden hatte, fi) nicht auf den 
Berg, , jondern bloß auf Galilän bezöge: fo bleibt doch noch immer, 
auch ohne diefen Zuſatz, die Erjcheinung auf dem Berge die anbe- 
raumte Erjcheinung; und muß folglich, wenn ich ſchon nicht jage, 
die erjte von allen Erjcheinungen überhaupt, aber doch ganz gewiß 
die erfte von allen Galiläischen Erjcheinungen geweſen ſeyn. Das ift 
nothwendig; das iſt unmwiderjprechlicdh: oder Matthäus (man merke 
das wohl!) Matthäus, der zu allererst jchrieb, der nicht wiſſen konnte, 
was und wie viel der 5. Geift nach ihm durch andere Evangeliften 
wirde ergänzen, würde berichtigen lafjen, Matthäus hat al8 Einer 
geichrieben, in dem nicht ein Funken Menfchenverjtandes glimmet. 
Denn jo, wie fein vernünftiger Menjch mit feinen Freunden eine 
zweyte, dritte Zufammenkunft verabredet und anberaumet, ohne zu 
wifjen, wo und wenn die erjte gejchehen ſoll: jo kann auch Fein ver- 
nünftiger Gefchichtichreiber von Anberaumung einer Zuſammenkunft 
Iprechen, und in Erfolg dieſer Anberaumung, ich weiß nicht welcher 


5 zwepten, dritten Zuſammenkunft gedenfen, ohne von der, welche die 


erjte und nächjte nad) der Anberaumung gewejen, ein Wort zu erwähnen. 
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Sit es aber nothwendig, lieber Nachbar, daß die Erjcheinung 
auf dem Berge, die erjte Galiläifche Erjcheinung muß gewefen jeyn; 
ift es zugleich ausgemacht, daß dem ungeachtet die Erjcheinung an 
dem See Tiberias, dem jogenannten Galilätfchen Meere, vor jener 
Ericheinung vorhergegangen: nun jo haben wir ja zwey erſte Gali- 
läifche Erjcheinungen. Zwey erite! — — Zwey gar? Ey, lieber 
Nachbar, was ift denn das, zwey erjte? Iſt es ein Räthjel? oder 
ijt es ein Widerfpruh? Mir ift es nur ein Näthjel. Dem Unge— 
nannten war e3 ein Wideriprud. Und Ihnen, Nachbar? D! Ihnen 
ift e3 weder das eine, noc) das andre. Ihnen find zwey erite, zwey er= 
fte! Sie fünnen nichts, al3 den Mann beflagen, der zwey jo verjchiedne 
Zwey lieber in Widerjpruch ftellen, als trennen will. Die Stleinigfeit, 
daß jowohl das eine als das andre von dieſen Zwey, in einem und eben 
demjelben Betracht das Erfte jeyn ſoll, ift ja jo eine Stleinigfeit! — 

Mehr will ich hierüber nicht jagen. Wer gewilje Dinge nicht 
jogleich fühlt, dem find fie auf feine Weije fühlbar zu machen. Der 


Sehnte Widerfpruc) 


ohnedem, ift mit dem neunten jo genau verbunden, daß ich bey 
Gelegenheit feiner noch alles nachhohlen fünnte, was ich etwa bisher 
beyzubringen vergeſſen hätte. Ja, er ift, dieſer zehnte Widerſpruch, 
nichts al3 die fernere ftüchweife Auseinanderjegung des Neunten. Und 
diefer Stüde macht der Ungenannte befonders drey, in welchen allen 
feine erfannten Widerfprüche jehr leicht zu rechtfertigen find, nachdem 
wir in dem Vorigen den Hauptgrund derjelben gefichert haben. 


Nehmlich; wenn der Ungenannte berechtiget gewejen ift, die Er= 2 


iheinung auf dem Berge, und die Erjcheinung am Meere in Galiläa, 
für einerley Erjcheinung zu halten, die nur, durch die immer wach— 
jenden Abweichungen der mündlichen Erzählung in den erjten dreyßig 
bis vierzig Jahren, zu folcher Verfchiedenheit gediehen; (ev war zu 


dergleichen aber dadurd) berechtiget, weil die Erfcheinung auf dem 5 


Berge, als die anberaumte Erjcheinung, nothwendig die erite, wenig— 
ftens die erfte in Galiläa jeyn mußte, und gleichwohl die Erjcheinung 
am Galiläifchen Meere, nach der Rechnung des Johannes, noch vor 
jene fällt:) jo ift er allerdings auch berechtiget geweſen, darin einen 
Widerſpruch zu finden, daß Matthäus die Galiläifche Erjcheinung zur 
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erften macht, Johannes aber vor felbiger zwey Erfcheinungen zu Jeru— 
ſalem vorhergehen läßt. 
Nun Hätte ich, meines Theils, hierauf blos geantwortet, daß 
Johannes die Erjcheinungen überhaupt zähle, Matthäus aber nur die 
5 erfte und vornehmfte Erjcheinung in Galiläa namhaft mache; als 
welches nad) feiner einmal gemachten Anlage genug war. Doch mein 
Nachbar weiß den Aal ganz anders zu faffen; weil Matthäus, jagt 
er, fein Protocoll abgejchrieben habe, weil er nur der einen Erjcheinung 
erwähne, weil er (Er, der erfte Evangelift!) nicht für nöthig gehalten, 
10 feinen Lefern von mehrern etwas zu melden: jo ſey aus ihm überhaupt 
nicht zu jchließen, in welcher Ordnung die Erjcheinung auf dem Berge ge- 
folgt jey. Freylich; Ordnung ift nur unter den Mehrern: aber Eines, 
was aus diefen geordneten Mehrern herausgerifjen wird, muß doc nod) 
immer Merkmale feines gehabten Platzes behalten, oder man hat, auf eine 
15 höchft unvorfichtige Art, dieſes Eine für das Einzige erklärt. Auch hat 
Matthäus feiner einen Erjcheinung noch immer jene Merkmale gelafjen; 
indem er jagt, daß e8 die anberaumte gewefen. Nur die Harmoniften 
halten für gut, auf diefe feine Anberaumung gar nicht zu achten, und ihn 
die erjte die befte Erfcheinung aus dem Glüdshafen greifen zu laſſen. 
20 Mein weltffuger Nachbar will ein Gleichniß aus der neueften Gejchichte 
geben, und jagt: „Es fümmt die Rede auf den legten Krieg, id) er- 
„wähne bejonders der Schlacht bey Roßbach; erfläre ich fie dadurd) 
„für die erfte oder letzte?“ Ey nicht doch! Sie fünnten fo einen 
Fehler machen! Aber, lieber Nachbar, wenn Ihnen ein andrer den 
ganzen legten Preußiſchen Krieg in folgendem Epitome erzählen wollte, 
„(Der König, nachdem er faft aus allen feinen Staaten vertrieben 
„war, Hatte fich die vornehmften feiner Tyeinde, die Franzoſen und 
„Reichstruppen, nad) Sachſen wie beftellt. Sie famen voll Ueber: 
„muths und Spottes, als hätten fie den Sieg [chon in Händen. Aber, 
39 „wie ein Donnerftrahl aus hellem Himmel, überfiel er fie bey Tor- 
„gau. Da erfannten fie wieder, mit wem fie zu thun hatten, und 
„machten Friede; etliche aber blieben noc) feine Feinde:)“ was würden 
Sie von einem folchen Erzähler wohl denfen? Würden Sie ihn aud) 
durchhelfen wollen, wie Sie den Matthäus durchzuhelfen juchen? Denn 
85 gerade ein folher Erzähler wäre, nad) Ihrer Auslegung, Matthäus. 
Er ließe Chriftum feine Jünger nad) Galiläa beftellen, wo fie ihn 


2 


or 
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jehen würden: und hierauf verſchwiege er nicht allein, daß, ungeachtet 
diejer Beitellung, er ihnen erjt an andern Orten mehrmalen erichienen 
jey; jondern gedächte auch nicht einmal feiner erften Erjcheinung dort 
in Galiläa; gedächte anftatt der erjten, wenigſtens anftatt der frühern, 
welches die am Ufer der See gewejen, einer fpätern, und wer weiß 
wie viel jpätern, auf einem Berge! — Aber, Gott Lob, daß Mat- 
thäus nur nach Ihrer Auslegung, lieber Nachbar, ein jo abgejchmadter 
Erzähler ift! Nur nad) der Auslegung der abgejchmadten Harmo— 
niften, ein jo abgeſchmackter Erzähler! Man bleibe ihm mit diefen vom 
Leibe: und er erzählt als ein planer gejunder Mann, dejjen Erzählung 
wohl unrichtig ſeyn kann, aber ungereimt doch wahrlic) nicht ift. 

Eben fo ift es mit den übrigen Umſtänden beichaffen. Meat: 
thäus und Johannes widerjprechen ſich offenbar in jedem derjelben, 
jobald man annehmen muß, daß die Erſcheinungen am See Tiberias 
und auf dem Berge, urjprüngfich nur eine Erjcheinung gewesen. 

Umfonft jchreyen Sie, lieber Nachbar, jo laut und jo oft: „Aber 
„wer heißt euch, das annehmen? Aber könnt ihr denn nicht zwey 
„zählen? Wer hier nicht Zwey zählen fann, muß nicht wollen!“ 
— Gott erbarms! wir wollten gern: aber wie fünnen wir? Wie 
fünnen wir Zwey zählen, da wir nicht willen, wo wir anfangen 20 
jollen ? nicht wiffen, welches wir Eins nennen jollen? Will ich die 
Erjcheinung an dem See, mit dem Johannes, Eins nennen; jo ruft 
die Erjcheinung auf dem Berge: „Nein, ich bin Eins, oder mein 
„Sewährsmann Matthäus war blödfinnig.” Will ich nun dieſe Eins 
nennen; jo ruft mir Johannes entgegen: „darfft du mic) Lügen ftrafen? 25 
„Slaubft du, daß ic) nicht drey zählen kann?” — Sp werden wir 
ewig von einer Seite zu der andern geworfen; zählen ewig Eins und 
Eins: und fommen in alle Ewigfeit nicht bis auf Zwey. j 

Wie bewundre ic Sie, lieber Nachbar! wie bewundre ich Sie! 
Sie fünnen Zwey zählen: und was das Sonderbarfte tft, fünnen mit 30 
dem nehmlichen Zahlpfennige, in die Hand eines jeden Kindes, zwey 
zählen! — Iſt das Kind artig: fo lächelt es, und ſchweigt. — 

Und jchweigt. — D daß ich nicht auch jo artig geweſen bin, 
wie diejes Kind! daß ich nicht auch jeden neuen Drud des nehmlichen 
BZahlpfennigs für einen neuen Zahlpfennig mehr, lächelnd hingenommen 35 
und geſchwiegen habe! 
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Doch diefe Neue kömmt zu fpät: auch ift das Uebel, unter 
deſſen Gefühl fie mich am meiften nagen könnte, überftanden; ich bin 
fertig. Ich bin fertig: fertig mit Vertheidigen und Beantworten. 
Nicht zwar fertig, mit Vertheidigung meines ganzen Ungenannten, der 

5 ich weit entfernt bin, mich zu unterziehen; nicht zwar fertig, mit Be- 
antiwortung der ganzen Schrift meines Nachbars, die ich nicht einmal 
ganz lefen mögen: aber doch fertig mit Vertheidigung defjen, was ich 
von den Fragmenten des Ungenannten zu dem Meinigen gemacht 
habe; aber doc) fertig mit Beantwortung deffen, was in den Unter- 

10 redungen meines Nachbar gegen das gerichtet ift, wovor ich mit dem 
Ungenannten für einen Mann zu ftehen, mir einfallen laſſen. 

Gott verhüte! daß ich mich mit diefem auf ein Mehrers ein- 
laſſen follte, was mir etwa, jelbft bey der flüchtigen und nur mic) 
betreffende Dinge fuchenden Durchlefung, als contraband aufgeſtoßen 

15 wäre. Er behalte, 3. E. was er von der gänzlichen Unwifjenheit 
eines geiftlihen Meßias ſagt, in welcher die Apoftel bey Lebzeiten 
Chriſti jchlechterdings geftanden, unangefochten! Er behalte unange- 
fochten, was er von dem fpöttifchen Unglauben der verfammelten Jünger 
fagt, al3 die von Emmaus zu ihnen eintreten! Er fiele ſich an jo 

20 fcandalöfen Albernheiten immerhin; und freue fi, mit dem muthwillig 
ausgebrochenen und zerichlagnen Schlußfteine eines wichtigen Bogens, 
unbedeutende Lücden zugemauert zu haben! Was geht es mich an? 
Ih will fertig ſeyn, und bin fertig. 

Habe ich aber meine Muffe, auch jo ſchon, nicht zum Bejten 

25 angewandt: was thut das? Wer weiß, ob ich fie mit etwas andern 
nicht noch fchlechter angewandt hätte? Mein Vorſatz war es wenig- 
ftens, fie gut anzuwenden. Meine Ueberzeugung war e3 wenigjtens, 

daß ih fie fo gut anwenden fünne. Ich überlaſſe es der Zeit, 
was meine aufrichtig gejagte Meynung wirken joll und kann. — Viel— 

30 leicht jolt fie jo viel nicht wirken, als fie wirken könnte. Vielleicht 
fol, nad) Gejeßen einer höhern Haushaltung, das Feuer noch lange 
jo fortdampfen, mit Rauch noc) lange gefunde Augen beifjen, ehe wir 
feines Lichts und feiner Wärme zugleich genieffen können. — Iſt das: 
fo verzeihe Du, ewige Duelle aller Wahrheit, die allein weiß, wenn 

35 und wo fie ſich ergieffen foll, einem unnütz geichäftigen Knechte! Er 
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wollte Schlamm dir aus dem Wege räumen. Hat er Goldförner un— 
wiſſend mit weggeworfen: jo find deine Goldförner unverloren! 


* * * 
* * * * * * 


Nach dieſem unwillkührlichen Ausbruche meiner innigſten Em— 
pfindung, darf ich ruhig auf den Schlamm zurück ſehen, den ich hier 
zu Hauffe geführt habe. 

Auf dieſen Schlamm, auf dieſen Schlamm, großer Gott! wenn 
auch einige Goldkörner darunter wären, verſetzt trotzig und keck mein 
Nachbar das vollendete Gebäude ſeines Glaubens! 

Denn hier muß ich meinen Leſer an die obigen Standorte er— 
innern, auf welchen mein Ungenannter, und ich, und mein Nachbar 
halten. An meines Ungenannten zu voreiliges auch darum; an 
mein beſcheidenes obſchon; an meines Nachbars dreiſtes denn. 

Welch ein Mann, mein Nachbar! welch ein Chriſt! Die Wider— 
ſprüche, aus welchen mein Ungenannter zu viel ſchloß; die Widerſprüche, 


die ich der Wahrheit unbeſchadet zugebe; dieſe Widerſprüche — Nein, 1: 


nicht dieſe Widerjprüche — die Antworten, die glücdlichen Antworten, 
die jein Scharfjinn jo ſonder alle Mühe auf dieſe Widerjprüche fand, 
— dieſe feine, — wie man will, — funftlojen oder kunftreichen Ant— 
worten, — was jpott ih? — Diele edeln Mißgeburten feines eigenen 
Gehirnes — deren man freylich den langen Tag über nicht jo viele 
erfäufen fann, als er die folgende Nacht wieder auszubrüten im Stande 
ift: find das, was feine Ueberzeugung an der Gewißheit der Aufer- 
ftehung Chrifti vollendet hat.*) Zwar zweifelte er nie an diejem 
groſſen Vorfalle: aber doc) nad) dem Angriffe meines Ungenannten, 
nachdem ihm diejer Gelegenheit gegeben, jchärfer zugufehen, und mit 
Bewunderung zu bemerfen, wie auch im anjcheinenden Kleinigkeiten 
die Evangeliften jo genau find: wie weit ftärker und fefter ift fein 
Glaube geworden !**) Und nun jage man mir noch mehr, daß die Ein- 
würfe der Ungläubigen nichts Gutes ftiften! 

Gott! Gott! worauf fünnen Menjchen einen Glauben gründen, 
durd) den fie ewig glücklich zu werden hoffen! 

Nur noch ein Wort von mir jelbit: und ich ſchließe. — Ich 


*) Unterr. ©. 1. 
*) S. 76. 
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fühle es jehr wohl, daß mein Blut anders umfleußt ibt, da ic) dieje 
Duplik“ ende, als da ich fie anfieng. Ich fieng jo ruhig an, jo 
feft entichloffen, alles, was ic) zu jagen habe, jo falt, jo gleichgültig 
zu jagen, als ich bin, wenn ic auf meinen Spaziergängen, vor langer 
5 Weile, Schritte zähle. Und ic) ende jo bewegt, kann es jo wenig in 
Abrede jeyn, daß ich vieles jo warm, fo theilnehmend gejagt habe, 
als ich mic ſchämen würde, in einer Sache meines einzigen Halfes 
zu ſprechen. Beſonders wollte ic) durchaus nicht über das Edle oder 
Unedle, über das Moralijche oder Unmoraliſche gewifjer Hiebe und 
10 Stöße meines Kampfpaares urteilen: und habe es doc; gethan. Id) 
wollte blos die Gründe diejes Urtheils meinen Lejer beyläufig abnehmen 
fafjen: und habe ihm! das Urtheil felbft oft wörtlich vorgeſprochen. 
Was foll ich thun? Mich entjchuldign? Mit der albernen Mine 
eines unausgelernten Heuchlers um Bergebung bitten? Verſprechen, 
daß ic) ein andermal befjer auf meiner Hut ſeyn wolle? 
Kann ich das? ch verjprechen? — Ja, ja; id) verfpreche: — 
mir es nie wieder auch nur vorzunehmen, bey gewifjen Dingen 
falt und gleichgültig zu bleiben. Wenn der Menſch bey dem, was er 
deutlich für Mifhandlung der Vernunft und Schrift erfennet, nicht 
warm und theilnehmend werden darf: wenn und wo darf er es denn? 
*) Duplit: nicht Replik. Denn die Evangeliften und mich, halte ich 
für den angellagten Theil. Die Anklage erhob mein Ungenannter mit der une 
billigen Aeuſſerung, daß wegen einiger Widerjprüche in Mlleinigfeiten, den Evan- 
geliften aller Glaube abzujprehen jey. Hierauf ließ ich mich in meinen Gegen- 
25 fägen ein, und antwortete ohne Umſchweif, was ich für die fürzefte und unfehl- 
barfte Antwort hielt. Diefe Antwort mißfiel meinem Nachbar, der fie vermuthlich 
mehr für eine verbedte hämiſche BVBeftätigung der Anklage, als für eine Antwort 
hielt. Er wollte lieber eine alte verjchrieene Waare das 999fte mal wieder zu 
Markte bringen, ald aus dem Magazine eine friiche hohlen, die mehr Abgang fände. 

30 Aber dafür erffäre ich nun auch feine Antwort laut für chen das, wofür er 
meine ſtillſchweigend erffärt hat: für Anklage der Evangeliften mehr, für nur 
anders gewandte, aber auf das Nehmliche hinauslaufende Auflage, als für Ant- 
wort. Und das ift fie auch wirklich: indem es ihm damit nicht um die Glaub- 
würdigfeit jedes einzeln Evangeliften, jondern blos um die Glaubwürdigfeit einer 

35 gewiffen Harmonie eigner Schöpfung zu thun ift, die, wenn fie erwieſen twäre, Die 
Evangeliften gerade noch verbäcdhtiger machen würde, als fie der Ungenannte zu 
machen weder Fug noch Willen gehabt hat. Alfo Duplit! 
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Eine Parabel. 


quae facilem ori paret bolum. 
Etymologista vetus. 


Bebf 


einer kleinen Bitte, und einem evenfualen 
Abfagungsjichreiben 


an 


den Berin Paltor Goeze, in Bamburg. 


(1) 





Braunfdmeig, 1778. 


[Die „Barabel“ (30 Seiten 8% erfchien im März 1778 im Berlage ber fürftlihen Waifenbaut- 
buchhandlung zu Braunſchweig, die aber auf dem Titelblatt eben jo wenig wie der Name bes Ber» 
fafjerd genannt war. Gefchrieben wurden die Parabel und die fi) daran anfchließende Bitte, nach⸗ 
dem Leffing Goezes erften Ausfall in feinen „Freywilligen Beyträgen“ vom 17. Dezember 1777 leunen 
gelernt hatte und bevor er von dem heftigeren Angriff vom 30. Januar 1778 Kunde erhielt, alio 
wohl nod zum Teil im Januar 1778. Das Abſagungsſchreiben ift erft unter dem Eindrud jenes 
zweiten Angriffs im Februar verfaßt. Am 25. Februar kündigte Leifing feinem Bruber Karl die 
demnächft ericheinendbe Schrift an; am 16, März überfaudte er ihm das gedrudte Exemplar; am 
19. März hatte auch ſchon J. U. H. Reimarus die „Parabel“ gelefen. Wieder abgebrudt wurde fie 
mit geringfügigen, faft nur orthographifchen Aenderungen, bie jedoch für die Tegtfritit feinen Wert 
baben, im ſechſten Teile von Leifings fämtlihen Schriften, Seite 3—26 (Berlin 1791). 











Ehrwürdiger Mann 


Ih würde ehrwürdiger Freund jagen, wenn ich der Menjch 
wäre, der durch öffentliche Berufung auf jeine Freundichaften ein 
günftiges Vorurtheil für ſich zu erjchleichen gedächte. ch bin aber 
vielmehr der, der durchaus auf feinen feiner Nächiten dadurch ein nach- 5 
theiliges Licht möchte fallen lafjen, daß er der Welt erzählet, er ftehe, 
oder habe mit ihm in einer von den genauern Verbindungen geftanden, 
welche die Welt Freundichaft zu nennen gewohnt ift. — 

Denn berechtiget wäre ich es allerdings, einen Mann Freund 
zu nennen, der mir mit Verbindlichkeit zuvor gekommen ift; den ich 10 
auf einer Seite habe kennen lernen, von welcher ihn viele nicht fennen 
wollen; dem ich noch Verbindlichkeit habe, wenn es auch nur die wäre, 
daß jeine Wächterftimme noch meines Namens fchonen wollen. 

Doch, wie gejagt, ich fuche, blos durch meine Freunde, eben jo 
wenig zu gewinnen, als ich möchte, daß fie durch mich verlieren jollten. 15 

Alſo nur, Ehrwürdiger Mann! Ic erſuche Sie, Die 
Güte zu haben, nachjtehende Kleinigkeit in einige Ueberlegung zu 
ziehen. Beſonders aber dringe ich darauf, fich über die beygefügte 
Bitte nicht blos als Polemifer, jondern als vechtichaffner Mann und 
Ehrift, auf das baldigjte zu erklären ze. 20 


Die Parabel. 
Ein weijer thätiger König eines großen großen Neiches, hatte 


in jeiner Hauptftadt einen PBallaft von ganz unermeßlichem Umfange, 
von ganz beſonderer Architektur. 
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Unermeßlich war der Umfang, weil er in jelbem alle um ſich 
verfammelt hatte, die er al3 Gehülfen oder Werkzeuge jeiner Regierung 
brauchte. 

Sonderbar war die Arditeftur: denn fie tritt jo ziemlich mit 

5 allen angenommenen Regeln; aber fie gefiel doch, und entiprach dod). 

Sie gefiel: vornehmlich durd) die Bewunderung, welche Einfalt 
und Größe erregen, wenn fie Reichthum und Schmuck mehr zu ver- 
achten, als zu entbehren jcheinen. 

Sie entſprach: durch Dauer und Bequemlichkeit. Der ganze 

10 Pallaſt ftand nach vielen vielen Jahren noch in eben der Reinlichkeit 
und Bollftändigkeit da, mit welcher die Baumeifter die letzte Hand 
angelegt hatten: von auffen ein wenig unverjtändlich; von innen über- 
all Licht und Zufammenhang. 

Was Kenner von Architektur feyn wollte, ward bejonders durch 

15 die Aufjenfeiten beleidiget, welche mit wenig hin und her zerftreuten, 
großen und kleinen, runden und vieredten Fenftern unterbrochen waren; 
dafür aber defto mehr Thüren und Thore von mancherley Form und 
Größe hatten. 

Man begriff nicht, wie durch jo wenige Fenfter in jo viele Ge- 

20 mächer genugjames Licht fommen fünne. Denn daß die vornehmijten 
derjelben ihr Licht von oben empfiengen, wollte den Wenigiten zu Sinne. 

Man begriff nicht, wozu fo viele und vielerley Eingänge nöthig 
wären, da ein großes Portal auf jeder Seite ja wohl ſchicklicher wäre, 
und eben die Dienfte thum würde. Denn daß durch die mehrern fleinen 

25 Eingänge ein jeder, der in den Pallaſt gerufen würde, auf dem fürzeften 
und unfehlbarjten Wege, gerade dahin gelangen folle, wo man feiner 
bedürfe, wollte den wenigften zu Sinne. 

Und jo entftand unter den vermeynten Kennern mancherley Streit, 
den gemeiniglich Diejenigen am hitigften führten, die von dem Innern 

30 des Pallaſtes viel zu ſehen, die wenigfte Gelegenheit gehabt hatten. 

Auch war da Etwas, wovon man bey dem erjten Anblide ge= 
glaubt hätte, daß es den Streit nothiwendig jehr leicht und kurz machen 
müſſe; was ihn aber gerade am meiften verwidelte, was ihm gerade 
zur hartnäckigſten Fortjegung die reichjte Nahrung verſchaffte. Man 

35 glaubte nehmlich verjchiedne alte Grundriffe zu haben, die ſich von 
den erjten Baumeiftern des Pallajtes herjchreiben jollten: und dieſe 
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Grundriffe fanden ſich mit Worten und Zeichen bemerkt, deren Sprache 
und Charakteriſtik jo gut als verloren war. 

Ein jeder erflärte fich daher diefe Worte und Zeichen nad) eignem 
Gefallen. Ein jeder ſetzte fich daher aus diejen alten Grundriffen 
einen beliebigen Neuen zufammen; für welchen Neuen nicht jelten diefer 5 
und jener ſich jo hinreifjen ließ, daß er nicht allein ſelbſt darauf ſchwor, 
ſondern aud) andere darauf zu ſchwören, bald berebte, bald zwang. 

Nur wenige jagten: „was gehen uns eure Grundrifje an? Diefer 
oder ein andrer: fie find uns alle gleich. Genug, daß wir jeden Augen— 
blif erfahren, daß die gütigjte Weisheit den ganzen Pallaft erfüllet, 
und daß fih aus ihm nichts, al3 Schönheit und Ordnung und Wohl- 
ftand auf das ganze Land verbreitet.“ 

Sie kamen oft jchleht an, diefe Wenigen! Denn wenn fie la- 
enden Muths manchmal einen von den bejondern Grundriffen ein 
wenig näher beleuchteten, jo wurden fie von denen, welche auf diejen 
Grundriß geichworen Hatten, für Mordbrenner des Pallaſtes jelbjt 
ausgejchrien. 

Aber ie kehrten fi) daran nicht, und wurden gerade dadurd) 
am geſchickteſten, denjenigen zugefellet zu werden, die innerhalb des 
Pallaſtes arbeiteten, und weder Zeit noch Luft hatten, ſich in Streitig- 20 
feiten zu mengen, die für fie feine waren. 

Einsmals, al3 der Streit über die Grundrifje nicht ſowohl bey- 
gelegt, als eingejchlummert war, — eingmals um Mitternacht erjcholl 
plöglic die Stimme der Wächter: Feuer! Feuer in dem Ballafte ! 

Und was gejhah? Da fuhr jeder von feinem Lager auf; und 25 
jeder, al3 wäre das Feuer nicht in dem Pallaſte, jondern in feinem 
eignen Haufe, Tief nach dem Kojtbariten, was er zu haben glaubte, 
— nad jeinem Grundriffe. „Laßt uns den nur retten! dachte jeder. 
Der Ballaft kann dort nicht eigentlicher verbrennen, als er hier ſtehet!“ 

Und jo Tief ein jeder mit jeinem Grundrifje auf die Straße, 30 
wo, anftatt dem Pallafte zu Hülfe zu eilen, einer dem andern es vor- 
ber in feinem Grundriffe zeigen wollte, wo der Pallaſt vermuthlich 
brenne. „Sieh, Nachbar! Hier brennt er! Hier ift dem Feuer am 
„beiten beyzufommen. — Oder hier. vielmehr, Nachbar; hier! — Wo 
„denkt ihr beide Hin? Er brennt hier! — Was hätt es für Noth, 35 
„wenn er da brennte? Uber er brennt gewiß hier! — Löſch ihn 
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„hier, wer da will. Ich Löjch ihm hier nicht. — Und ich Hier nicht! — 
„Und ich Hier nicht!” — 

Ueber dieſe gefchäftigen Zänfer hätte er denn auch wirklich ab- 
brennen können, der Ballaft; wenn er gebrannt hätte. — Aber die er- 
ſchrocknen Wächter hatten ein Nordlicht für eine Feuersbrunſt gehalten. ! 


Die Bitte. 


Ein andrea ift ein Paftor: ein andres ein Bibliothefar. Co 
verjchieden fingen ihre Benennungen nicht: als verfchieden ihre Pflichten 
und Obliegenheiten find. 

Ueberhaupt denfe ich, der Baftor und Bibliothefar verhalten ſich 
gegen einander, wie der Schäfer und der Kräuterkenner. 

Der Kräuterfenner durchirret Berg und Thal, durchſpähet Wald 
und Wieſe, um ein Kräutchen aufzufinden, dem Linneus noc) feinen 
Namen gegeben hat. Wie herzlich freuet er fich, wenn er eines findet! 
Wie unbekümmert ift er, ob dieſes neue Kräutchen giftig ift, oder 
nit! Er denkt, wenn Gifte aud) nicht müglich find — (und wer 
jagt e3 denn, daß fie nicht nüglid) wären?) — jo ift es doch nüßlich, 
daß die Gifte bekannt find. 

Aber der Schäfer fennt nur die Kräuter feiner Flur; und fchäßt 
und pflegt nur diejenigen Sträuter, die feinen Schafen die angenehmften 
und zuträglichjten find. 

So auch wir, ehrwürdiger Mann! — Ich bin Aufjeher von 
Bücherſchätzen; und möchte nicht gern der Hund feyn, der das Heu 
bewacht: ob ich ſchon freylich auch nicht der Stallfnecht jeyn mag, 
der jedem Hungrigen Pferde das Heu in die Rauffe trägt. Wenn ich 
nun umter den mir anvertrauten Schäßen etwas finde, von dem ich 
glaube, daß es nicht befannt ijt: jo zeige ich e3 an. Vors erfte in 
unfern Katalogen; und dann nach und nad), jo wie ich lerne, daß es 


’ (Zu biefer Barabel bemerkte Karl ©. Leifing als Herausgeber von G. E. Leffings theologiihem 
Nahlak (Berlin 1784, ©. 21):]) Dieſe Parabel bat mein Bruder unter dem Titel: der Pallaft 
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ſchon die Stellen, zu welchen Erklärungen kommen follten, auf befondere Seiten gefchrieben. Es ift 
davon aber weiter nichts da, als ein Entwurf zur Vorrede, ber jo lautet: „Diefe Parabel ift nicht 
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„zielen wollen, welche die Fragmente erregen. — Und ich habe ſie beftimmt, die ganze Geſchichte der 
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dieje oder jene Lücke füllen, diefes oder jenes berichtigen Hilft, auch) 
öffentlich: und bin ganz gleichgültig dabey, ob es diefer für wichtig, 
oder jener für unwichtig erfläret, ob e3 dem einen frommet, oder dem 
andern jchadet. Nützlich und verderblid, find eben jo relative Be— 
griffe, al3 groß und klein. 5 

Sie Hingegen, Ehrwürdiger Mann, würdigen alle Titterarifche 
Schäge nur nad) dem Einfluffe, den fie auf Ihre Gemeinde haben 
fünnen, und wollen lieber zu bejorglich als zu fahrläßig jeyn. Was 
geht es Sie an, ob etwas befannt, oder nicht befannt ift? wenn es 
nur Einen auch von den Kleinsten ärgern könnte, die Ihrer geiftlichen 10 
Aufficht anvertrauet find. 

Net gut! Ich Lobe Sie darum, Ehrwürdiger Mann. Wber 
weil ich Sie lobe, daß Sie Ihre Pflicht thun: jo jchelten Sie mic) 
nicht, daß ich die meinige thue; — oder, welches einerley it, zu 
thun glaube. 15 

Sie würden vor Ihrer Todesftunde zittern, wenn Sie an der 
Bekanntmachung der bewußten Fragmente den geringjten Antheil hätten. 
— Ich werde vielleiht in meiner ZTodesftunde zittern: aber vor 
meiner Todesſtunde werde ich nie zittern. Am allerwenigften de3- 
wegen, daß ich gethan habe, was verftändige Chriften it wünfchen, 20 
daß e3 die alten Bibliothefare zu Alerandria, zu Cäſarea, zu Con— 
ftantinopel, mit den Schriften des Celſus, des Fronto, des Por— 
phyrius,! wenn fie es hätten thun können, möchten gethan haben. 
Um die Schriften des letztern, jagt ein Mann, der fi) auf jolche 
Dinge verftehet, gäbe itt mancher Freund der Religion gern einen 25 
frommen Kirchenvater hin. 

Und ich Hoffe ja nicht, Ehrwürdiger Mann, daß Sie jagen 
werden: „jene alten Feinde der Religion hätten es allerdings verdient, 
„daß ihre Schriften forgfältiger wären aufbehalten worden. Aber 
„wozu der Neuern ihre aufbewahren, die nach fiebzehnhundert Jahren 30 
„doch nichts Neues jagen künnten ?“ 

Wer weiß das, ohne fie gehört zu haben? Wer von unjern 
Nachkommen glaubt das, ohne es zu jehen? Dazu bin ich der feiten 
Meynung, dat Welt und Chriftenthum noch jo lange ftehen werben, 
daß in Betracht der Religion die Schriftfteller der erſten zwey Taufend 35 
’ des Prophyrius, [verbrudt 1773] 
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Jahre nad) Ehrifti Geburth, der Welt eben jo wichtig jeyn werden, 
als uns it die Schriftfteller der erfter zwey Hundert Jahre find. 

Das Chriſtenthum geht feinen ewigen allmäligen Schritt: und 
VBerfinfterungen bringen die Planeten aus ihrer Bahn nicht. Aber 

5 die Sekten des Chriſtenthums find die Phaſes dejjelben, die ſich nicht 
anders erhalten können, als durch Stodung der ganzen Natur, wenn 
Sonn und Planet und Betrachter auf dem nehmlichen Punkte ver- 
harren.. Gott bewahre ung vor diejer ſchrecklichen Stodung! 

Alfo, ehrwürdiger Mann: mißbilligen Sie es wenigftens weniger 

10 hart, daß ich ehrlich genug gewejen, eben ſowohl jehr unchriftliche 
Fragmente, al3 eine jehr chriftliche Schrift des Berengarius, von 
ihrem Untergange zu retten, und an das Licht zu bringen. 

Doch das ift die Bitte noch nicht, ehrwürdiger Mann, Die ich 
Ihnen zu thun habe. Ich bitte von gewiſſen Leuten nichts, was ich 

15 nicht allenfalls auch Necht Hätte, von ihnen zu fodern. Und mit 
diejer Bitte allerdings können Sie e8 halten, wie Sie wollen. 

Sondern meine eigentliche Bitte ift der Art, dah Sie die Ge» 
währung derjelben mir nicht wohl verweigern fünnen. Sie haben 
mir Unrecht gethan; und ‚einem ehrlichen Manne ift nicht? angelegner, 

20 ala Unrecht, welches er nicht thun wollen, und doc) gethan, wieder 
gut zu machen. 

Es befteht aber diejes mir zugefügte Unrecht darinn, daß Sie 
eine von mir gejchriebene Stelle ganz wider ihren Zuſammenhang zu 
commentiren, das Unglüd gehabt. Ihr Kopf war eben wärmer, als 

25 helle. Ich erfläre mich an einem Gleichniße. 

Wenn ein Fuhrmann, der in einem grundlojen Wege mit feinem 
ichwerbeladenen Wagen feitgefahren, nach mancherley vergeblichen Ver— 
juchen, ſich los zu arbeiten, endlich jagt, wenn alle Stränge 
reifjen, fo muß ich abladen: wäre e3 billig, aus diejer feiner 

30 Rede zu jchliefen, daß er. gern abladen wollen, daß er mit Fleiß 
die ſchwächſten mürbeſten Stränge vorgebunden, um mit guter Art 
abladen zu dürfen? Wäre der Befrachter nicht ungerecht, der aus 
diefem Grunde die Vergütung alles Schadens, jelbit alles innern von 
aufjen unmerflichen Schadens, an welchem eben jowohl der Einpader 

3 Schuld Fünnte gehabt haben, von dem Fuhrmanne verlangen wollte? 

Diejer Fuhrmann bin ich: diefer Befrachter find Sie, ehrwür- 
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diger Mann. Ich Habe gejagt, wenn man auch nicht im Stande 
jeyn jollte, alle die Einwürfe zu heben, welche die Vernunft gegen die 
Bibel zu machen, jo geichäftig ift: jo bliebe dennod) die Religion 
in den Herzen derjenigen Chriften unverrüft und unverfümmert, welche 
ein inneres Gefühl von den wejentlichen Wahrheiten derjelben erlangt 
haben. Diejes zu unterftügen, jchrieb ich die Stelle nieder, die eine 
jo unmilde Ausdehnung von Ihnen erdulden müſſen. Ich joll und 
muß gejagt haben, daß auf die Einwürfe gegen die Bibel fich fchlechter- 
dings nichts antworten lalje; daß es nur umſonſt jey, darauf ant- 
worten zu wollen. Ich foll und muß die legte unfehlbare Zuflucht 
des Christen dem Theologen, je eher je lieber zu nehmen, ange- 
rathen haben; damit ein jchwacher, aber großjprecherijcher Feind deſto 
eher das Feld behaupten könne. 

Das ift nicht die wahre Vorftellung meiner Gedanken, ehrwür- 
diger Mann. Gleichwohl kann es bey Ihnen auch nicht Vorſatz 
gewejen jeyn, eine jo faljche Vorjtellung meiner Gedanken zu machen. 
Sie waren, in Zuverfiht auf Ihre gute Sache, die Sie auch von mir 
angegriffen zu ſeyn vermeynten, zu haftig: Sie übereilten fich. 

Ehrwürdiger Mann, die ſich am leichteften übereilen, find nicht 
die jchlechteften Menjchen. Denn fie find größten Theil eben jo 
fertig, ihre Uebereilung zu befennen; und eingejtandene Uebereilung 
ift oft Iehrreicher, als kalte überdachte Unfehlbarkeit. 

Sonach erwarte ich denn auch von Ihnen, ehriwürdiger Mann, 
daß Sie, in einem der nächjten Stüde Ihrer freywilligen Bey- 


träge, eine jo gut als freywillige Erklärung zu thun, nicht ermangeln 2 


werden; des Inhalts: daß allerdings noch ein gewifjer Gefichtspunft 
übrig jey, in welchem meine von Ihnen angegriffene Stelle jehr un- 
ſchuldig ericheine; daß Sie dieſen Gefichtspunft überjehen; daß Sie 
weiter feine Urjache haben, diejen überjehenen Gefichtspunft, nachdem 
Sie von mir darauf geführet worden, nicht für dem zu halten, auf 
welchen ich hier! gearbeitet. 

Nur eine folche Erklärung kann dem Verdachte Einhalt thun, 
den Sie, ehrwürdiger Mann, über meine Abfichten verbreiten zu wollen 
fcheinen. Nur nad) einer jolchen Erklärung darf ich auf das wieder 
begierig jeyn, was Ihnen ferner gegen mich zu erinnern, gefallen 
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möchte. Ohne eine ſolche Erklärung aber, ehrwürdiger Mann, muß 
ich Sie jchreiben laſſen, — jo wie ich Sie predigen laſſe. 


Das Abjugungsichreiben. 


Mein Herr Paftor, 


5 Mit vorjtehenden friedlichen Blättern glaubte ich von Ihnen 
abzufommen; und jchon freute ich mic in Gedanken auf den frey- 
willigen Beytrag, in welchem Ihre heilige Fauft das chriftliche 
Banier wieder über mich ſchwenken würde. 

Indeß aber entweder mich die Prefje, oder ich die Preſſe nicht 


10 genugjam fürdern konnte, erhalte ich das 61—6Bjte Stüd bejagter 
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Beyträge, — und bin wie vernichtet! 

Das hat der nehmliche Mann gejchrieben? Wie foll die Nach- 
welt, auf welche die freywilligen Beyträge doc ganz gewiß 
fommen werden, einen jo plößlichen Sprung von Weiß auf Schwarz 
fi) erflären? — „Goeze, wird die Nachwelt jagen, Goeze wäre 
der Mann gewefen, der in Einem Athem gegen einen und eben den- 
jelben Schriftjteller jauerfüße Komplimente zwijchen den Zähnen mur- 
meln, und aus vollem Halfe laute Berleumdungen ausſtoſſen können? 
Er hätte zugleich die Kae und den Eber gejpielt? Die Nabe, die 
um den heißen Brey gehet; und den Eber, der blind auf den Spieh 
rennet? Das ift unglaublih! In dem 5dften Stücke ift fein Eifer 
noch jo gemäßiget, noch jo ganz anonymifch; er nennet weder Sad 
noch Ejel, auf die fein Steden zufchlägt: und auf einmal im 6ljten 
Stüde ift Leſſing namentlich Hinten und vorne; muß Leſſing 
namentlich gefnippen werden, jo oft er den Krampf in jeine ortho- 
doren Finger bekömmt? Dort will er das Waller kaum regen: und 
hier, Plumps! Das ift unbegreiflih! Nothwendig müſſen alſo 
zwijchen dem 5öften und Hljten Stücke diejer foftbaren Blätter, wie 
wir fie igt haben, alle diejenigen verloren gegangen jeyn, die uns 


30 dieſes Plumps! erklären würden.“ 


So wird die Nachwelt jagen, Herr Pajtor. Doch was kümmert 
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Uns die Nachwelt, Herr Paſtor, die vielleicht auch jo nicht jagen 
wird? Genug, Sie wiljen felbft am bejten, wie ſehr fich die Nach— 
welt irren würde; und ich berühre dieſe Saite blos, um es bey der 
istlebenden Welt, — verfteht fi, der Welt, die wir Beyde 
füllen — zu entjchuldigen, Falls auch mein Ton, den ich mir künftig 5 
mit dem Hrn. Paſtor Goeze erlauben dürfte, ihr von dem allzuviel 
abzumeichen jcheinen follte, den ich noch bisher anzugeben, für jchid- 
licher gehalten. 

Denn wahrlich, Herr Paſtor, der zudringlichen Griffe, mit wel- 
chen Sie an mic) feßen, werden allmälig zu viel! Erwarten Sie 
nicht, daß ich fie Ihnen alle vorrechne: es würde Sie kitzeln, wenn 
Sie jähen, daß ich alle gefühlt habe. Ich will Ihnen nur jagen, was 
daraus kommen wird. 

Ich will chlechterdings von Ihnen nicht als der Mann ver- 
ichrieen werden, der es mit der Lutherifchen Kirche weniger gut meynet, 
als Sie. Denn id) bin mir bewußt, daß ich es weit befjer mit ihr 
meyne, als der, welcher uns jede zärtliche Empfindung für fein ein— 
trägliches Paſtorat, oder dergleichen, lieber für Heiligen Eifer um die 
Sadje Gottes einſchwatzen möchte. 

Sie, Herr Baftor, Sie hätten den allergeringften Funken Luthe- 20 
riſchen Geiftes? — Sie? der Sie auc nicht einmal Luthers Schul- 
igftem zu überjehen im Stande find? — Sie? der Sie, mit ftill- 
ichweigendem Beyfall, von ungewajchenen, auch wohl treulojen Händen 
die Seite des Lutherichen Gebäudes, die ein wenig gejunfen war, weit 
über den Waflerpaß hinaus jchrauben laſſen? — Sie? der Sie den 25 
ehrlichen Mann, der freylich ungebeten, aber doc aufrichtig, den 
Männern bey der Schraube zuruft: jchraubt dort nicht weiter! damit 
das Gebäude nicht hier ftürze! — der Sie diefen ehrlichen Mann 
mit Steinen verfolgen? 

Und warum? — Weil diefer ehrliche Mann zugleich den ſchrift- 30 
lic) gegebenen Rath eines ungenannten Baumeifters, das Gebäude 
Lieber ganz abzutragen, — gebilliget ? unterftügt? ausführen wollen ? aus- 
zuführen angefangen? — Nicht doch! — nur nicht unterfchlagen zu 
dürfen, geglaubt. 

O sancta simplieitas! — Aber nod) bin ich nicht da, Herr 35 
Paſtor, wo der gute Mann, der diejes ausrief, nur noch diejes auge 
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rufen konnte. — Erſt joll ung hören, erjt joll über ung urtheilen, 
wer hören und urtheilen kann und will! 

D daß Er es könnte, Er, den ich am liebjten zu meinem Richter 
haben möchte! — Luther, du! — Groffer, verfannter Mann! Und 

5 von niemanden mehr verfannt, als von den Furzfichtigen Starrföpfen, 
die, deine Pantoffeln in der Hand, den von dir gebahnten Weg, 
fchreyend aber gleichgültig daher jchlendern! — Du haft uns von dem 
Joche der Tradition erlöfet: wer erlöfet uns von dem unerträglichern 
Joche des Buchſtabens! Wer bringt uns endlich ein ChriftentHum, 

10 wie du e8 ißt lehren würdeſt; wie es Chriftus jelbft lehren würde! 
Ver — — 

Aber ich vergefje mich; umd wirde noch mehr Sie vergefien, 
Herr Paftor, wenn ich, auf eine dergleichen Weufjerung, Ihnen ver- 
traulich zuſpräche: „Herr Paſtor, bis dahin, was weder Sie nod) id) 

15 erleben werden; bis dahin, was aber gewiß fümmt, gewiß! gewiß! — 
wäre es nicht beijer, unſers Gleichen ſchwiegen? unjers Gleichen ver— 
hielten fi nur ganz leidend? Was einer von Uns zurücd halten 
will, möchte der andere übereilen: jo daß der eine mehr die Abfichten 
des andern beförderte, als feine eignen. Wie wäre e8, Herr Baltor, 

20 wenn wir den Strauß, den ich noch mit Ihnen auszufechten habe, 
den erjten und legten jeyn lieſſen? Ich bin bereit, fein Wort weiter 
mit Ihnen zu verlieren, als was ich jchon verloren habe.“ 

Denn nein; das werden Sie nicht wollen. Goeze hat noch 
feinem feiner Gegner das letzte Wort gelafjen; ob er fich gleich immer 

25 das erjte genommen. Er wird, was ich zu meiner VBertheidigung jagen 
müjjen, als Angriff betrachten. Denn der Tummelplag des jeligen 
Ziegra muß ihm nicht vergebens nun ganz angejtorben jeyn. 

Ic beffage: denn fehen Sie, Herr Paſtor, e8 wird mir unmög— 
Lich jeyn, nicht gegen Ihren Stachel zu läden, und die Furchen, fürchte 

30 ic), die Sie auf dem Ader Gottes mich mit aller Gewalt wollen ziehen 
lafjen, werden immer frümmer und krümmer werden. 

Nicht zwar, daß ich Ihnen jede hämifche Anfpielung ; jeden, 
wenn Gott will, giftigen Biß; jeden komischen Ausbruch Ihres tragi— 
chen Mitleids; jeden knirſchenden Seufzer, der es befeufzet, nur ein 

35 Seufzer zu feyn; jede pflichtichuldige Paſtoralverhetzung der weltlichen 
Obrigkeit, womit Sie gegen mid) von nun an Ihre freywilligen Bey: 
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träge jpiden und würzen werden, aufmußen, oder, wenn ich aud) fünnte, 
verwehren wollte. So unbillig bin ich nicht, daß ich von Einem Vogel 
in der Welt eine einzige andere ‘Feder verlangen jollte, als er hat. 
Auch haben dieferley Pharmaka ihren Credit längſt verloren. 

Sondern nur eines werde ich nicht aushalten können: Ihren 
Stolz nit; der einem Jeden Vernunft und Gelehrjamfeit ab- 
jpricht, welcher Vernunft und Gelehrjamfeit anders braucht, als Sie. 
Beſonders wird alle meine Galle rege werden, wenn Sie meinen Un- 
genannten, den Sie nur noch aus unzujammenhängenden Bruchjtücen 
fennen, jo jchülerhaft und bubenmäßig zu behandeln fortfahren. Denn 
Mann gegen Mann, — nicht Sache gegen Sache — zu jchägen: fo 
war diejer Ungenannte des Gewichts, daß in aller Art von Gelehr- 
jamfeit, jieben Goeze nicht ein Siebentheil von ihm aufzuwägen ver— 
mögend find. Das glauben Sie mir indeh, Herr Baftor, auf mein Wort. 

Und ſonach meine Ritterlihe Abjage nur fur. Schreiben 
Sie, Herr Paſtor, und laſſen Sie jchreiben, jo viel das 
Zeug halten will: id jchreibe auch. Wenn ih Ihnen in 
dem geringften Dinge, was mich oder meinen Unge- 
nannten angeht, Recht lajje, wo Sie niht Recht haben: 
dann fann ich die Feder niht mehr rühren. 
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wenn 25 deren in dergleichen Pingen giebt. 


- - - - acumine pollentibus notionem praedicati in notione sub- 
jeeti indivulso nexu cum ea cohaerentem pervidendi. 
Wolfii Ph. r. 


Wider den 


Berin Paltor Goeze, in Bamburg. 


Braunfdhmeig, 1778. 


[Die „Agiomata” (80 Seiten 8%) erfchienen gleichzeitig mit der „Parabel“ im März 1778 im 
Verlage der fürftlihen Waifenhausbuchhandlung zu Braunfchweig, die jeboch ebenjo foie der Name 
des Berjafiers auf dem Zitelblatte nicht genannt war, Um 16. März fandte Leifing eincs der erften 
Eremplare an feinen Bruder Karl. Auch dürfte diefe zweite antigoezifche Schrift in der Hauptſache 
gleichzeitig mit dem größeren Zeile der erften, mit ber „Parabel“ und der „Bitte“, und noch vor 
dem „Abjagungsichreiben“ entftanden fein, alfo etwa im Januar und zu Anfang des Februars 1778; 
denn fie bezieht fi) nur auf ben erften Angriff Goeges vom 17. Dezember 1777 und ſchlägt dem: 
nemäß auch noch nicht jenen rückſichtslos herben Ton an, in welchem Leifing mit Goeze abrechnete, 
nachdem er beffen zweite, gröbere Herausforderung vom 80. Januar kennen gelernt hatte. Bon der 
Originalausgabe giebt ed verichieben korrigierte Eremplare, bie aber von dem nämlihen Drudjas 
abgezogen find. Die einen haben ©. 20, 3 9 und 11 (©. 14, 3. 7 und 8 in diefer Ausgabe) xarl 
nit Mecent und in einer Schrift gedrudt, die fteiler ift als bie fonft für die griehiichen Wörter ver- 
wendete Schrift; die andern, befier forrigierten Exemplare lefen as ohne Mecent, in ber fonft in 
den „Ariomata“ gewöhnlichen griehifhen Schrift gebrudt. Wieder abgebrudt wurden die „Ariomata“ 
1791 im fechften Teile von Leifings fämtlichen Schriften, Seite 77—147. Doc kommen bie wenigen, 
dazu jehr geringfügigen Veränderungen diefer neuen Ausgabe für die Tertgeichichte nit in Betracht.) 











Der Bogen, oder wie viel e8 geben wird, den ich zu jchreiben 
mich niederjeße, dürfte mir deßwegen ſehr fauer werden, weil id) faum 
weiß, fir wen ich ihn jchreibe. Ich weiß nur, wider wen; und Habe 
jo wenig Hoffnung, daß er auch für den werden fünne, wider den 
er gerichtet ift, daß ich dieje Hoffnung faum in einen Wunſch zu ver- 
wandeln wage. 

Ueber eine Stelle nehmlich, von der ich mir bewußt bin, daß ich 
fie mit Ueberlegung und in guter Meynung gejchrieben habe, hat der 
Hr. Paftor Goeze, in Hamburg, Erinnerungen gemacht, und in 
zweyerley Zeitungen abdruden laſſen, die mich lieber als Gegner der 
chriftlichen Religion brandmarften. 

Ih mag die Stelle, jo wie ich fie gejchrieben habe, hier nicht 
wiederhohlen. Und das um fo viel weniger, da ich den einzeln Sätzen 
derjelben, die ich wie lauter Ariome dahin gepflanzt haben 
fol, eine etwas andre Ordnung geben will. Vielleicht, daß durch 
dieje Heine Veränderung allein, mein Gegner mich befjer verjtehen 
lernt; bejonder8 wenn er findet, daß feine eignen Einwendungen mir 
behülflich gewejen, mich befjer zu erflären. Vielleicht, daß durch dieſe 
fleine Veränderung allein, meine Säße vollends werden, was fie nod) 
nicht waren. Denn wer weiß nicht, daß Ariomata Sätze find, deren 
Worte man nur gehörig verftehen darf, um an ihrer Wahrheit nicht 
zu zweifeln? 

Gleih Anfangs ftußt der Hr. Paftor gewaltig, daß mir weder 
die bisherigen Beftreitungen, noch die bisherigen Vertheidigungen der 
Hriftlichen Religion, jo ganz gefallen. Er ſtutzt; aber wenn ich ihn 
nur bewegen fann, das Ding, welches ihn fo jcheu macht, exit recht 
anzufehen: jo joll er es beruhiget wohl hoffentlich vorbey gehen. 
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Wenn ich heucheln wollte, dürfte ich mich nur fo erflären, daß 
alle Schuld meiner unbefriedigten Erwartung, auf die Beftreitungen 
der Religion fiele. Daß diefe, ohne Ausnahme, ganz ſchief und ver- 
fehlt find, wird mir der Hr. Paftor gern zugeben. Wenn ich nun 
jagte? „wie der Angriff, jo die Vertheidigung. Was kann der Gottes- 
„gelehrte dafür, daß man jeine gute Sache auf feiner andern Ceite, 
„mit feinen befjern Waffen angreifen wollen? Wenn man die Feftungen 
„von oben herab belagern wird: jo wird man auch darauf denfen, 
„Nie von oben herein zu bejchirmen.” 

10 Doch ich verachte alle Ausflüchte; verachte alles, was einer Aus— 
Flucht nur ähnlich fieht. Ich habe es gejagt, und fage es nochmals: 
auch an und für fich jelbit, find die bisherigen Vertheidigungen der 
hriftlichen Religion, bey weitem nicht mit allen den Kenntniffen, mit 
aller der Wahrheitsliebe, mit allem dem Ernſte gejchrieben, den die 

15 Wichtigkeit und Würde des Gegenftandes erfodern! 

Und allerdings ift diefe meine allgemeine Aeufferung aus In— 
duction entftanden; und zwar aus einer fo vollftändigen, fo genau 
erwwogenen Induction, als ic) in meiner Verfaſſung zu machen, nur 
im Stande gewefen. 

20 Nun, jo führe man diefe Induction erft vor unjern 
Augen! ruft mein Gegner in einem ſchon triumphirenden Tone 
mir zu. 

Lieber Herr Baftor, ich wünſchte jehr, diefe Zumuthung wäre 
nicht gedrudt an mich ergangen. Es ijt eine wahre Kanzelzumuthung: 

25 und Sie wifjen wohl, wie man einer dergleichen Zumuthung begegnet. 
Ebenfalls durch eine Zumuthung. 

Wenn ich fage, alles Quedjilber verraucht über dem Feuer: muß 
id) demjenigen zu gefallen, dem die Allgemeinheit meiner Behauptung 
nicht anfteht, alles Quedfilber aus der ganzen Natur zufammen bringen, 

30 und e8 vor feinen Augen verrauchen laffen? ch dächte, bis ich das 
im Stande bin, jpräche ich blos zu ihm: „Guter freund, alles Dued- 
„Silber, das ich noch über Feuer brachte, das verrauchte wirklid). 
„Kennft du welches, das nicht verraucht: jo bring es, damit ich es 
„auch kennen Terne; und du ſollſt Dank haben.“ 

35 Alle die unzähligen großen und Heinen Schriften, die auch nur 
feit diefem Jahrhunderte für die Wahrheit der chriftlichen Religion 
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gejchrieben worden, auf die Capelle zu bringen: welch ein Zumuthen! 
War e3 dem Hrn. Baftor dod) Ernjt damit, wollte er nicht blos mich 
damit verhöhnen, nicht blos ſich am meiner Verlegenheit weiden, ent- 
weder zu widerrufen, oder mich einer Arbeit ohne Ende zu unterziehen: 
nun gut, jo beweije er e8 durch eine Kleinigkeit. Sie joll ihm nur 
ein Wort foften, dieſe Kleinigkeit. 

Nehmlich: er nenne mir nur diejenige Schrift, mit welcher ic) 
meinen Berjuch des Verrauchens zuerft machen fol. Er nenne mir 
fie nur; und ich bin bereit. Iſt es eine, die ich fchon kenne: jo darf 
mir nicht bange ſeyn. Iſt es eine, die ich nicht fenne, und mein Ver— 
ſuch jchlägt fehl: defto befjer. Ich nehme für eine große Belehrung 
eine kleine Beſchämung gern vorlieb, 

Nur eines muß ich mir dabey ausbedingen. Er muß nicht thun, 
al3 ob der, welcher gewiſſe Beweiſe einer Sache bezweifelt, die 
Sache jelbjt bezweifle. Der geringfte Fingerzeig dahin ausgeftredt, 
ift Meuchelmord. Was fann ich dafür, daß man neuerer Zeit Neben- 
beweije zu einer Gewißheit und Evidenz erheben wollen, die fie jchlech- 
terdings nicht haben können? Was fann ich dafür, daß man die 
ganze Sache nicht in den bejcheidenen Schranken lafjen wollen, inner- 
halb welchen fie alle ältere Theologen gefichert genug hielten? Oder 
it dem Hrn. Pajtor die Gejchichte der Dogmatif jo wenig befannt, 
daß er von diejen Veränderungen nichts weiß? Wie fümmt er, und 
Er insbefondere dazu, ſich gegen einen Mann zu erklären, der mur 
mit diefen Veränderungen unzufrieden ift? Er ift ja font fein Freund 
von theologiichen Neuerungen. Warum will er nur dieje gegen mid) 
in Schug nehmen? Weil ich mich nicht überall nach der theologischen 
Schulſprache ausgedrudt habe, die ihm geläufig ift? Ich bin Lieb- 
haber der Theologie, und nicht Theolog. Ic habe auf fein gewifjes 
Syſtem ſchwören müfjen. Mich verbindet nichts, eine andre Sprache, 


als die meinige, zu reden. Ich betaure alle ehrliche Männer, die ! 


nicht jo glücklich find, diejes von fich jagen zu fünnen. Aber dieſe 
ehrlichen Männer müfjen nur andern ehrlichen Männern nicht aud) 
den Strid um die Hörner werfen wollen, mit welchem jie an die 
Krippe gebunden find. Sonſt hört mein Betauren auf: und ich fann 
nichts als fie verachten. 

Sp viel von dem Graufale, der dem Hrn. Paſtor gleid) am 
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Eingange des Weges aufitieß. Nun von der Stelle ſelbſt, die ich, 
wie gejagt, nicht ganz in der nehmlichen Ordnung, aber doc in allen 
ihren Worten, in ihrem ganzen Sinne, gegen die Mifdeutungen des 
Hrn. Paſtors zu retten, mich gezwungen jehe. Die logiſche Ordnung 
unfrer Gedanken, ift nicht immer die, in welcher wir fie andern mit- 
theilen. Aber fie ift die, welche vor allen Dingen der Gegner auf- 
juchen muß, wenn jein Angriff nach der Billigfeit jeyn joll. Und jo 
hätte der Hr. Paftor mit dem 3ten meiner Säge anfangen müfjen, 
wie folget. 


1. (8). 
Die Bibel enthält offenbar mehr, als zur Religion 
gehöret. 
Diejes geichrieben zu Haben, darf mich nicht renen. Aber darauf 
geantwortet haben, wie der Hr. Paſtor Goeze darauf antwortet, 


5 möchte ich um alles in der Welt nicht. 


„In diejem Satze, antwortet er, liegen zwey Süße. Einmal: 
„die Bibel. enthält das, was zur Neligion gehört. Zweytens: Die 
„Bibel enthält mehr als zur Religion gehört. In dem erjten Sape 
„räumt der Hr. H. das ein, was er in dem vorhergehenden geleugnet 
„hat. Enthält die Bibel das, was zur Religion gehört: jo enthält 
„ſie die Religion objective ſelbſt.“ 

Ich erichrede! Ich ſoll geleugnet haben, daß die Bibel die 
Religion enthalte? Ih? Wo das? Gleich in dem vorhergehenden ? 
Doc wohl nicht damit, daß ich gejagt habe: die Bibel ijt nicht die 
Religion? damit ? 

Lieber Herr Paſtor, wenn Sie mit allen Ihren Gegnern jo zu 
Werke gegangen find! Iſt denn jeyn und enthalten einerley? 
Sind es denn ganz identische Süße: die Bibel enthält die Reli- 
gion; und die Bibel ift die Religion? Man wird mir doc nimmer- 
mehr in Hamburg den ganzen Unterjchied zwiſchen Brutto und 
Netto wollen ftreitig machen? Da, wo jo viele Waaren ihre be- 
ftimmte Thara haben, wollte man mir auf die h. Schrift, auf eine 
jo fojtbare Waare; nicht auch eine Heine Thara gut thun? — Nun, 
nun; der Hr. Paſtor ift auch wirflid jo unfaufmännisch nicht. 
Denn er fährt fort: 
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„Der zweyte Eat Tann zugegeben werden, wenn man einen 
„Anterjchied macht zwijchen dem, was wejentlich zur Religion gehört, 
„und zwijchen dem, was zur Erläuterung und Beftätigung der Haupt- 
„\äße, welche eigentlicd) das Weſen der Religion ausmachen, gehöret.“ 

Gut! alfo handeln wir doch jchon um das Brutto. Und wie? 
wenn auch ganz unnöthige Emballage darunter wäre? — Wie? 
wenn auch nicht Weniges in der Bibel vorfäme, das jchlechterdings 
weder zur Erläuterung noch zur Bejtätigung, aud) des allergeringjten 
Satzes der Religion, diene? Was andere auch gute Xutherijche 


5 


Theologen von ganzen Schriften der Bibel behauptet haben, darf ic 10 


doc wohl von einzeln Nachrichten in dieſer und jener Schrift behaupten? 
Wenigjtens muß man ein Rabbi oder ein Homilet jeyn, um nur eine 
Möglichkeit oder ein Wortſpiel auszugrübeln, wodurc die Hajiemim 
des Ana, die Crethi und Plethi des David, der Mantel, den Paulus 
zu Troas vergaß, und hundert andere jolche Dinge, in einige Be— 
ziehung auf die Religion fünnen gebracht werden. 

Alfo der Sag, die Bibel enthält mehr, als zur Re- 
figion gehöret, ift ohne Einſchränkung wahr. Auch kann er, durch 
jeinen gehörigen Gebrauch, der Religion unendlich vortheilhafter, als 
durch feinen Mißbrauch ihr fchädlich werden. Mifbraud) ift von allen 
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Dingen ‚zu bejorgen; und ich hätte nichts dagegen, daß man fi im 


voraus darwider dedet. Nur hätte das auf eine pafjendere Art ge- 
ihehen müſſen, als es im folgendem Zujage des Hrn. Paſtors ge- 
ſchehen ift. 

„Soll aber diejer Sat der Bibel zum Nachtheil gereichen; fo 
„iſt er völlig unfräftig, eben jo unfräftig, al3 wenn ich jagen wollte: 
„Wolfs Syftem der Mathematit enthält Scholia, und diefe verringern 
„den Werth deijelben.“ 

Wie gejagt, bey mir foll diefer Satz, der Bibel zu feinem Nach— 
theile gereihen. Er joll fie vielmehr mit Eins unzähligen Einwürfen 
und Spöttereyen entziehen, und in die aufgegebnen Rechte alter Ur- 
funden wieder einjegen, denen man Chrerbietung und Schonung 
ſchuldig ift. 

Mit Ihrem Erempel hiernächft, Herr Paftor, bin ich mehr zu- 
frieden, als Sie glauben. Freylich verringern die Scholia in Wolfs 
Elementen der Mathematif, nicht den Werth derjelben. Aber fie 
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machen doch, daß nun nicht alles darin demonſtrirt iſt. Oder glauben 
Sie, daß die Scholia eben ſo gewiß ſeyn müſſen, als die Theoremata? 
Nicht zwar, als ob nicht auch Scholien demonſtrirt werden könnten: 
ſondern ſie brauchen es hier nur nicht. Es hieße die Demonſtration 

5 verſchwenden, wenn man alle die Kleinigkeiten damit verſehen wollte, 
die man in ein Echolion bringen und auch nicht bringen kann. — 
Eine ähnliche Verſchwendung der Inſpiration iſt von eben jo wenig 
Nugen, aber von unendlich mehr Aergerniß. 


II. (4) 
10 Es ift bloße Hypothese, daß die Bibel in diefem Mehrern 
gleich unfehlbar jey. 

Nicht? Sondern was denn? Unwiderjpredlidhe Wahr: 
heit. Unwiderſprechlich? dem fo oft widerjprochen worden! dem noch 
igt jo viele widerjprechen! So viele: die auch Chriften jeyn wollen, 

15 und Chriften find. Freylich nicht Wittenbergiich-Zutherifche Chriften : 
freylich nicht ChHriften von Calovs Gnaden. Aber doch Ehriften, 
und jelbft Lutherijche Chriften; von Gottes Gnaden. 

Wenn indeß Calov und Goeze doc Recht hätten! Letzterer 
führt wenigſtens ein jo treffliches Dilemma an. „Entweder, jagt er, 

20 „diejes Mehrere ift von Gott eingegeben, wenigftens gebilliget, oder 
„wicht. Iſt das erjte, jo ift e8 eben fo unfehlbar, wie das Weſent— 
„liche. Nimmt man aber das legte an, jo verliert das erjte auch 
„eine Zuverläßigfeit.” 

Wenn diejes Dilemma richtig ift: jo muß es auch gelten, wenn 

5 ich, anstatt des Mehrern, irgend ein ander Subject jege, von welchem 
das nehmliche doppelte Prädicat zu gelten jcheinet. 3. E. „Das 
moralifch Böfe ift entweder durd Gott geworden, wenigſtens von 
ihm gebilliget, oder nicht. Iſt das erfte: jo ift es eben jo göttlich, 
und aljo eben jo gut, als das Gute. Nimmt man aber das lebte 

30 an, fo fönnen wir auch nicht willen, ob Gott das Gute erfchaffen und 
gebilliget habe. Denn Böſes ift nie ohne Gutes, und Gutes nie 
ohne Böſes.“ 

Was denkt mein Leſer? Wollen wir beide Dilemmata behalten ? 
oder beide verwerfen? Ich bin zu dem legten entjchlofjen. Denn wie? 

35 wenn fi) Gott bey feiner Injpiration gegen die menjchlichen Zujäge, 
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die felbjt durch die Inſpiration möglich wurden, eben jo verhalten 
hätte, wie bey jeiner Schöpfung gegen das moraliſch Böje? Wie? 
wenn er, nachdem das eine und das andere Wunder einmal gejchehen 
war, das, was diefe Wunder hervorgebracht hatten, feinem natürlichen 
Laufe überlafien hätte? Was fchadet es, daß in dieſem Falle die 5 
Grenzen zwiichen menjchlichen Zufägen und geoffenbarten Wahrheiten, 
jo genau nicht mehr zu bejtimmen wären? ft doch die Grenzicheidung 
zwijchen dem moralisch Böfen und dem moralisch Guten, eben jo un— 
beitimmbar. Haben wir aber darıım gar fein Gefühl vom Guten 
und Böjen? Wirden fich deswegen gar feine geoffenbarte Wahrheiten 
von menschlichen Zufägen unterjcheiden? Hat denn eine geoffenbarte 
Wahrheit gar feine innere Merkmale? Hat ihr unmittelbar göttlicher 
Urjprung an ihr und im ihr feine Spur zurüdgelaffen, als die hi- 
ſtoriſche Wahrheit, die fie mit jo vielen Fragen gemein hat? 

Aljo gegen den Schluß des Hrn. Paſtors hätt ich das, und 
jonjt noch manches, einzuwenden. Aber er will auch nicht ſowohl 
durch Schlüße beweifen, als durch Gleichnige und Schriftitellen. 

Und dieſe letern, die Schriftitellen, werden doch wohl unwider— 
iprechlich jeyn? Wenn fie das doch wären! Wie gern wollte ich den 
ewigen Zirkel vergefien, nad) welchem die Unfehlbarkeit eines Buches 20 
aus einer Stelle des nehmlichen Buches, und die Unfehlbarfeit der 
Stelle, aus der Unfehlbarfeit des Buches bewiejen wird. Aber auch 
die find jo wenig unwiderſprechlich: daß ich denken muß, der Hr. Paftor 
hat nur gerade die allerzweifelhafteften für mic) aufgefucht, um die 
triftigern auf eine befjere Gelegenheit zu verfparen. 25 

Wenn Chriftus von der Schrift jagt, fie zeuge von ihm: 
hat er damit jagen wollen, daß fie nur von ihm zeuge? Wie liegt 
in diefen Worten die Homogenität aller biblifchen Bücher, ſowohl in 
Anjehung ihres Inhalts, als ihrer Eingebung? Könnte die Schrift 
nicht eben jowohl von Chrifto zeugen, wenn auch nur das eingegeben 30 
wäre, was ſich darin als ausdrüdliche Worte Gottes oder der Pro- 
pheten auszeichnet? } 

Und die naoa ygayn des Paulus! — Ich brauche den Hrn. 
Paſtor nicht zu erinnern, wen er erjt über die wahre Erklärung diejer 
Stelle genug thun muß: ehe er fortfährt, fich ihrer jo geradehin zu 85 
bedienen. Eine andere Gonjtruction giebt den Worten des Paulus 

Leffing, ſamtliche Schriften. XIII. 8 
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einen fo andern Sinn; und diefe Conftruction ift eben jo grammatisch, 
mit dem Zufammenhange eben jo übereinftimmend, hat eben jo viele 
alte und neue Gottesgelehrten für ſich, als die in den gemeinften 
Lutherichen Dogmatifen gebilligte Conjtruction: daß ich gar nicht ein- 
5 fehe, warum e3 jchlechterdings bey diefer bleiben joll? Luther jelbit 
hat in jeiner Ueberjegung nicht ſowohl diefe, als jene befolgt. Er 
hat fein za gelejen; und jchlimm genug, wenn durch dieſe Variante, 
jo wie man diejes xaı mitnimmt oder wegläßt, die Hauptitelle von dem 
principio cognoscendi der ganzen Theologie, jo äußerft ſchwankend wird. 
10 Endlich das fejte prophetifhe Wort! — Woher der Be— 
weis, daß unter dem prophetiichen Worte auch alle hiftorischen Worte 
verftanden werden? Woher? Die Hijtoriihen Worte find das Ve— 
hiculum des prophetiichen Wortes. Ein Behiculum aber joll 
und darf die Kraft umd Natur der Arzeney nicht haben. Was hat 
15 der Hr. Paſtor an diefer Vorftellung auszujepen? Daß e3 nicht feine, 
nicht feine Wittenbergiiche Vorftellung ift: das weiß ich. Wenn aber 
nur das, Deutjchland durch zwey Zeitungen erfahren follen: warum 
hat er ſich und mir die Sache nicht noch leichter gemadt? Warum 
hat er nicht furz und gut in Bauſch und Bogen erflärt, daß meine 
20 ganze Stelle den Compendien der Wittenbergijchen Orthodorie platter- 
dings widerfpreche? Zugegeben; und herzlich gern! hätte ich ſodann 
eben jo kurz antworten Fönnen. 


III. (1) 
Der Buchftabe ift nicht der Geiſt, und die Bibel ijt nicht 
9% die Religion. 

Wenn es wahr ift, daß die Bibel mehr enthält, als zur Religion 
gehöret: wer kann mir wehren, daß ic) fie, in fo fern fie beides ent- 
hält, in jo fern fie ein bloßes Buch ift, den Buchſtaben nenne; 
und dem bejjern Theile derjelben, der Neligion ift, oder ſich auf Re— 

30 figion beziehet, den Namen des Geiſtes beylege? 

Zu diejer Benennung ift derjenige ſogar berechtiget, der das innere 
Zeugniß des h. Geiftes annimmt. Denn da diejes Zeugniß ſich doch 
nur bey denjenigen Büchern und Stellen der Schrift mehr oder weni- 
ger äuffern kann, welche auf unfere geiftliche Beſſerung mehr oder 

35 weniger abzweden: was ift billiger, als nur folcherleyg Bücher und 
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Stellen der Bibel den Geift der Bibel zu nennen? Ich denfe fogar, 
e3 jtreife ein wenig an Gottesläfterung, wenn man behaupten wollte, 
daß die Kraft des H. Geiftes fich eben ſowohl an dem Gejchlecht3- 
register der Nachfommen des Ejau beym Moſes, al3 an der Berg— 
predigt Jeſu beym Matthäus, wirkſam erzeigen fünne. 5 

Im Grunde ift diefer Unterjchied zwiichen dem Buchjtaben und 
dem Geiſte der Bibel, der nehmliche, welchen andere auch gute 
Lutheriiche Theologen ſchon längſt zwiſchen der Heiligen Schrift und 
dem Worte Gottes gemacht haben. Warum hat Hr. Paſtor Goeze 
nicht erjt mit diejen angebunden, ehe er einem armen Layen ein Ver— 
brechen daraus macht, in ihre Fußtapfen zu treten? 


— 


0 


IV. @) 
Folglich jind die Einwürfe gegen den Buchſtaben und 
gegen die Bibel, niht eben auch Einwürfe gegen 
den Geift und gegen die Religion. 15 


Ganz gewiß Hat eine Folge die Natur des Grundfahes, 
aus welchem fie hergeleitet wird. Jener ift theils zugegeben, theils 
erwiejen. Sind Eimwürfe gegen zufällige Erläuterungen der Haupt» 
jäge der chriftlichen Religion, feine Einwürfe gegen die Hauptjäße 
jelbjt: jo können noch weniger Einwürfe gegen biblische Dinge, die 20 
auch nicht einmal zufällige Erläuterungen der Religion find, Einwürfe 
gegen die Religion jeyn. 

Ih brauche aljo Hier nur noch) auf die Inftanz des Hrn. Paftors 
zu antworten. Freylich, wenn eine Landesverfafjung gerade 
nicht weniger und nicht mehr enthält, al8 die Landesordnung: 23 
jo hat derjenige Unterthan, der muthrwillige Einwürfe gegen die Landes— 
verfafjung macht, auch die Landesordnung muthwillig angegriffen. 
Aber wozu wären denn jodann ganz verjchiedne Benennungen? Warum 
hieße sicht das Eine, ſowohl als das Andere, Yandesordnung! oder 
Landesverfafjung? Daß das Eine anders heit, als das Andere, 30 
ift ja ein offenbarer Beweis, daß das Eine aud) etwas anders ift, 
al3 das Andere. Denn volllommene Synonyma giebt e8 nicht. Iſt 
aber das Eine etwas anders, als das Andere: jo ift es ja nicht wahr, 
dab das Eine beftreiten, nothwendig aud) das Andere bejtreiten, heißen 
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muß. Denn der Umftand, welcher die zweyfache Benennung veran- 
faßt Hat, jey noch jo Klein: jo kann der Eimvurf auch doch nur diejen 
Heinen Umjtand betreffen; und das, was der Hr. Paftor jo ſpöttiſch 
Antithefe nennt, ift völlige Nechtfertigung. Sch will mich an einem 
Erempel erklären, das ihm ganz nahe ift. Die Sammlung Ham- 
burgifcher Gefege des Hrn. Syndicus Klefeker (wenn fie fertig ge— 
worden, was ich itt nicht weiß,) enthält doch wohl die vollftändigite 
und zuverläßigite Verfaſſung der Stadt Hamburg? könnte doch wohl 
auch diejen Titel führen? Wenn fie ihn num führte: könnte id) feinen 
Einwurf gegen diejes Werk machen, ohne mic) der Autorität der Ham- 
burgifchen Geſetze jelbft entgegen zu ftellen? Könnte mein Einwurf 
nicht die hiſtoriſchen Einfeitungen betreffen, die Hr. Klefeker einer 
jeden Klaſſe von Geſetzen vorausgeichidt Hat? Der haben dieje hiftori- 
jchen Einleitungen dadurd) die Kraft der Geſetze erhalten, weil fie mit 
den Gejegen in Einem Bande abgedrudt worden? Woher weiß der 
Hr. Paſtor, daß die Hiftorifchen Bücher der Bibel, nicht ohngefehr 
ſolche Einfeitungen jeyn jollen? welche Bücher Gott eben jo wenig 
einzugeben, oder auch nur zu genehmigen brauchte, als Bürgerfchaft 
und Rath nöthig hatten, diefe Einleitungen in ihren befondern Schuß 
20 zu nehmen. Genug, daß Klefekern alle Archive der Stadt offen 
ftunden! Hat er fie nicht jorgfältig genug gebraucht: jo brauche fie 
ein andrer beſſer; und damit gut. Vielmehr wäre e8 ein ärgerlicher 
Mipbrauch, eine unnüge Verſchleuderung der gejeggebenden Macht, 
wenn man ihr Anfehen an zwey fo verjchiedene Dinge jo ganz gleid) 
hätte vertheilen wollen; an die Gejege, und an die Geſchichte der Geſetze. 
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V. (5) 
Auch war die Religion, ehe eine Bibel war. 

Hierwider jagt der Hr. Paſtor: „Aber doc nicht ehe eine Offen— 
„barung war.” — Was er damit will, ift mir ganz unbegreiflich. 
Freylich kann eine geoffenbarte Religion nicht eher ſeyn, als fie ge= 
offenbaret worden. Aber fie kann doch eher jeyn, als fie niederge- 
ichrieben worden. Davon ift ja nur die Rede. Ich will ja nur jagen: 
die Neligion war, ehe das geringfte von ihr jchriftlich verfaßt wurde. 
Sie war, ehe es noch ein einziges Buch von der Bibel gab, die igt 
35 fie ſelbſt ſeyn ſoll. Was ſoll num die windjchiefe Frage, die mid) in 
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meinen eignen Gedanken irre machen könnte? — Mehr weiß ich 
hierauf nicht zu erwiedern. 


VI. (6) 
Das Chriſtenthum war, ehe Evangeliſten und Apoſtel ge— 
ſchrieben hatten. Es verlief eine geraume Zeit, ehe der 5 
erſte von ihnen ſchrieb; und eine ſehr beträchtliche, 
ehe der ganze Kanon zu Stande kam. 

„Alles dieſes, ſagt der Hr. Paſtor, kann ich dem Herausgeber 
„einräumen.“ — Kann? warum denn nur kann? — Muß mir 
der Hr. Paſtor einräumen. 10 

Muß er mir das aber einräumen: ſo räumt er mir ja auch zu— 
gleich ein, daß das mündlich geoffenbarte Chriſtenthum weit früher 
geweſen, als das aufgeſchriebne; daß es ſich erhalten und ausbreiten 
könne, ohne aufgeſchrieben zu ſeyn. Mehr will ich ja nicht; und ich 
weiß wiederum gar nicht, warum er mir auch hier die Frage entgegen 15 
ſetzt: „War denn das Chriſtenthum ſchon, ehe Chriſtus und die Apoſtel 
„geprediget hatten?“ 

Dieſe Frage ſoll dieſen Satz zu ſeiner Abſicht unbrauchbar 
machen; welche Abſicht der folgende Satz enthält. Da wollen wir ſehen. 

Hier möchte ich vorläufig nur auch gern eine Frage, oder zwey, 20 
thun; blos um mich zu belehren, blos den ganzen Sinn des Hrn. 
Baftors zu faſſen. — „Wenn, jo lange Chriſtus und die Apoftel 
„predigten, jo lange die aufjerordentlichen Gaben des h. Geiftes in 
„den Gemeinen wirkfjam waren, die Fortpflanzung der chriftlichen 
„Religion durch mündlichen Unterricht bejjer zu erhalten war, als 25 
„durch Schriften :“ fieng der Gebrauch der Schriften erjt an, als jene 
aufjerordentlichen Gaben aufhörten; oder fieng er früher an? Fieng 
er früher an, und ift es unleugbar, daß dieſe Gaben nicht zugleic) 
mit den Apofteln aufhörten, jondern nod) Jahrhunderte fortdauerten: 
entlehnten in diefem Zeitraume die Gaben den Beweis von den Schrif- 30 
ten, oder die Schriften von den Gaben? Jenes hat feinen Verſtand; 
und war diejes: find wir nicht jehr übel daran, daß die nehmlichen 
Schriften, welche die erſten Chriften auf den Beweis der Gaben 
glaubten, wir ohne diefen Beweis glauben müſſen? Fieng hingegen 
der Gebrauch der Schriften nicht cher an, als die Wundergaben auf 86 
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hörten: woher nehmen wir den Beweis, daß die Schriften in die 
Stelle der Wundergaben nicht ſowohl getreten, als treten jollen? 
Und doch erhellet aus der Geſchichte, daß diejes allerdings der 
Fall ift. Allerdings ift zu erweijen, daß fo lange die Wundergaben, 
5 und bejonders die unmittelbare Erleuchtung der Biſchöfe, Statt hatten, 
man aus dem gejchriebenen Worte weit weniger machte. Es war ein 
Verbrechen jogar, dem Biſchofe nicht anders, als! auf das gejchriebene 
Wort glauben zu wollen. Und das nicht ohne Grund. Denn die 
&upvrog Öwgea®? ns Öidayns, die in den Bijchöfen war, war eben 
10 diejelbe, welche in den Apofteln gewejen war; und wenn Biſchöfe das 
gejchriebene Wort anführten, jo führten fie es freylich zur Beftätigung 
ihrer Meynung, aber nicht al3 die Duelle ihrer Meynung an. 
Diejes bringt mich nahe zu der Abficht wieder zurüd, in wel— 
cher ich den Sat, bey welchen wir halten, und den nächjtvorgehen- 
15 den,? vorausgefchidt habe. Zu der Folge nehmlich: 


vi. (7) 


Es mag aljo von diejen Schriften no jo viel ab- 
bangen: jo fann dod unmöglich die ganze Wahrheit 
der hriftlihen Religion auf ihnen beruhen. 

20 D. i. wenn es wahr ift, daß die Religion des A. und N. Tefta- 
ments eine geraume Zeit jchon geoffenbaret war, ehe das geringste von 
ihr fchriftlich verfaßt wurde; und eine noch geraumere Zeit beitand, 
ehe alle die Bücher fertig wurden, die wir igt zum Kanon des W. 
und N. Teftaments rechnen: jo muß fie ja wohl ohne dieje Bücher 

5 fi) denfen laſſen. Ohne diefe Bücher, ſage ih. Ich fage nicht: ohne 
den Inhalt diefer Bücher. Wer mich diejes, ftatt jenem, fagen läßt: 
läßt mid) Unfinn jagen, um das große heilige Verdienft zu haben, 
Unfinn zu widerlegen. Nochmals, und nochmals: ohne dieje Bücher. 
Auch hat, jo viel ich weiß, noch fein Orthodox behauptet, daß die 

30 Religion .in einem diefer Bücher zuerft, durch eines dieſer Bücher ur— 
ſprünglich, geoffenbaret worden, und jo wie die übrigen dazu ge- 
fommen, allmälig mit angewachſen jey. Vielmehr geftehen es gelehrte 
und denfende Theologen einmüthig, daß in diefen Büchern bloß ge— 
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fegentlich, bald mehr bald weniger, davon aufbehalten worden. — 
Diefes Mehrere oder Wenigere wäre ſchon wahr gewejen, che «8 
gelegentlich jchriftlich aufbehalten wurde: und follte igt für uns nur 
wahr jeyn, weil es jchriftlich aufbehalten worden? — 

Hier jucht fi zwar der Hr. Paftor mit einer Unterjcheidung zu 
helfen: ein andres, will er, jey die Wahrheit der Religion; und ein 
andres, unſre Ueberzeugung von diefer Wahrheit. „Die Wahrheit der 
„riftlichen Religion, fagt er, beruhet allerdings auf ſich jelbft; fie 
„beitehet auf ihrer Uebereinftimmung mit den Eigenschaften und Willen 
„Gottes, und auf der hiftorischen Gewißheit der Factorum, auf welche 
„ihre Zehrjäge fi) zum Theil gründen. Allein, unjere Ueberzeugung 
„von der Wahrheit der chriftlichen Religion beruhet doch lediglich und 
„allein auf diejen Schriften.” Aber, wenn ich diefe Worte recht ver- 
ftehe: jo jagt der Hr. Paſtor entweder etwas jehr Unphilofophifches, 
oder er Schlägt fich jelbft, umd ift völlig meiner Meynung. Bielleicht 
auch, daß er fich jo unphilofophiich ausdrüden mußte, um nicht gar 
zu deutlich meiner Meynung zu jcheinen. Denn man überlege doch 
nur! Wenn die Wahrheit der chriftlichen Religion Theils — (diejes 
Theils hat er freyfich micht buchitäblich Hingefchrieben, aber jein 
Sinn erfodert e8 doch nothwendig —) wenn fie, ſage ih, Theils 20 
auf fich ſelbſt, d. i. auf ihrer Uebereinftimmung mit den Eigenfchaften 
und dem Willen Gottes, Theils auf der hiftoriichen Gewißheit der 
Factorum beruhet, auf die ſich einige ihrer Lehrjäge gründen: ent- 
ipringt nicht aus diejem doppelten Grumde, auch eine doppelte Ueber- 
zeugung? Hat nicht jeder einzelne Grund feine Ueberzeugung für 25 
jih? Was braucht einer von beiden, die Ueberzeugung des andern 
zu entlehnen? Iſt es nicht fauler Leichtfinn, dem einen die Ueber- 
zeugung des andern zu gute fommen zu laſſen? ft e8 nicht leicht» 
finnige Faulheit, die Ueberzeugung des einen, auf beide eritreden zu 
wollen? Warum joll id) Dinge, die ich deswegen für wahr halten 30 
muß, weil fie mit den Eigenfchaften und dem Willen Gottes über- 
einftimmen, nur deswegen glauben, weil andre Dinge, die irgend 
einmal in Zeit und Naum mit ihnen verbunden geweſen, hiſtoriſch er— 
wieſen find? 

Es ſey immerhin wahr, daß die biblischen Bücher alle die Fakta 35 
erweifen, worauf ſich die chriftlichen Lehrjäge zum Theil gründen: 
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Fakta erweijen, dag fünnen Bücher; und warum follten es dieſe nicht 
fönnen? Genug, daß die hriftlichen Lehrſätze fich nicht alle auf Fakta 
gründen. Die übrigen gründen fich, wie zugegeben, auf ihre innere 
Wahrheit: und wie kann die innere Wahrheit irgend eines Satzes von 

5 dem Anjehen des Buches abhangen, in dem fie vorgetragen worden ? 
Das ift offenbarer Widerjprud). 

Nocd kann ich mich über eine Frage nicht genug wundern, die 
der Hr. Paſtor mit einer Zuverficht thut, al3 ob nur Eine Antwort 
darauf möglich wäre. „Würde, fragt er, wenn die Neuteftamentlichen 

10 „Bücher nicht gejchrieben, und bis auf uns gefommen wären, wohl 
„eine Spur von dem, was Chriftus gethan und gelehret hat, in der 
„Welt übrig geblieben jeyn?” — Gott behüte mich, jemals jo Hein 
von Ehrifti Lehren zu denken, daß ich diefe Frage jo gerade zu mit 
Nein zu beantworten wagte! Nein; diejes Nein fpräche ich nicht nad), 

15 und wenn mir e3 ein Engel vom Himmel vorfagte. Gejchweige, da 
mir es nur ein Lutherſcher Baftor in den Mund legen will. — Alles, 

‚ was in der Welt gejchieht, ließe Spuren in der Welt zurüd, ob fie 
der Menſch gleich nicht immer nachweifen kann: und nur deine Lehren, 
göttlicher Menjchenfreund, die du nicht aufzufchreiben, die du zu pres 

20 digen befahleft, wenn fie auch nur wären geprediget worden, follten 
nichts, gar nichts gewirfet haben, woraus fi) ihr Urfprung erkennen 
ließe? Deine Worte follten erſt, in todte Buchjtaben verwandelt, Worte 
des Lebens geworden ſeyn? Sind die Bücher der einzige Weg, die 
Menſchen zu erleuchten, und zu beſſern? Iſt mündliche Ueberlieferung 

25 nichts? Und wenn mündliche Ueberlieferung taufend vorjeglichen und 
unvorjeglichen Verfälihungen unterworfen ift: find es die Bücher nicht 
auch? Hätte Gott durch die nehmliche Aeufferung feiner unmittelbaren 
Gewalt, nicht eben ſowohl die mündlichen Ueberlieferungen vor Verfäl- 
ſchungen bewahren fünnen, als wir jagen, daß er die Bücher bewahret 

30 hat? — D über den Mann, allmächtiger Gott! der ein Prediger deines 
Wortes jeyn will, und jo fe vorgiebt, daß du deine Abficht zu er— 
reichen, nur den einzigen Weg gehabt, den du dir gefallen lafjen, ihm 
fund zu machen! D über den Gottesgelehrten, der aufjer diefem ein- 
zigen Wege, den er fieht, alle andere Wege, weil er fie nicht fieht, 

35 platterdings leugnet! — Laß mich, gütiger Gott, nie jo rechtgläubig 
werden, damit ich nie jo vermefjen werde! — 
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Wie viel Heine Nachrichten und Begriffe find nicht auch wirklich, 
durch bloße mündliche Ueberlieferung bis auf den heutigen Tag fort= 
gepflanzet worden, ohne deren Hülfe wir fchwerlich wohl die Schriften 
des N. T. vollfommen jo verftehen und auslegen würden, als wir 
mit ihrer Hülfe thun? Dieſes gilt nicht allein von den Katholiken, 5 
die e3 eingejtehen: jondern auch von den Proteftanten, ob deren es 
ſchon wenige zugeben. 

Das Apojtoliiche Glaubensbekenntniß ift offenbar mehr aus einem 
mündlich überlieferten Zehrbegriffe entjtanden, als unmittelbar aus der 
Schrift gezogen worden. Wäre e3 diejes: jo würde es gewiß, Theils 
vollftändiger, Theil bejtimmter jeyn. Daß es dieſes nicht ift, läßt 
ji weniger aus der Muthmaſſung erklären, daß es nur ein Formular 
für Täuflinge jeyn follen, als daher, daß es den mündlich überlieferten 
Glauben enthält, der zur Zeit feiner Abfafjung, als man die Bücher 
des N. Tejtaments jo jorgfältig noch nicht dDurchfiebt hatte, auch den 
Grund noch nicht erkannte, fie jo jorgfältig durchfieben zu müſſen, 
gänge und gäbe war. 

Doch wo gerathe ich Hin? — Wohin der Hr. Paftor mir leichter 
ein Kreug nachſchlagen fan, mir lieber einen Fluch nachrufen wird, 
al3 mir folgen. — Alſo zurück und weiter. 20 
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VII. (8) 

War ein Zeitraum, in welchem jie (die chriftliche Neligion) 

bereits fo ausgebreitet war, in weldem ſie ſich be- 

reits jo vieler Seelen bemächtiget hatte, und in welchem 
gleihwohl nod fein Buchftabe aus dem von ihr aufge: 25 
zeihnet war, was bis auf uns gefommen ift: jo muß es 
auch möglich ſeyn, daß alles, was die Evangeliften und 
Apostel geijhrieben haben, wiederum verloren gienge, 

und die von ihnen gelehrte Religion dod bejtünde, 
Es ift nicht fpöttiiche Parodie, es ift mein hevzlicher Ernſt, 
wenn ich zum Theil die Worte des Hrn. Paſtors gegen ihn ſelbſt 
fehre, und ſage: „Bey aller Achtung, welche ich für die fonftige Ge— 
„Ichidlichkeit und Verdienfte des Hrn. Paftors um die theologijche 
„Zitteratur habe, kann ich mich doch nicht entbrechen, dag, was er 
„gegen dieſen Satz erinnert, entweder für höchjt gefährliche Hetero- 35 
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„Dorie, oder für höchſt hämiſche Verleumdung zu erflären.” — 
Er wähle! Auch fteht ihm beydes zu Dienften. 

Zuerst alfo: jeine Erinnerungen von Seiten der Verleumdung. 
— Ein handgreiflihes Sophisma! ruft er. Ey! Aber dod) 
wohl nicht, nur für einen Mann, an dem die Hand verftändiger und 
rechtgläubiger ift, als der Kopf? „Denn, jagt er, man ſetze nur für 
„die Worte: inwelhem gleihwohl noch fein Buchſtabe aus 
„dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf ung ge- 
„kommen ist, diefe, in welhem gleihwohl nod fein Wort 
„aus dem von ihr geprediget war, was bis auf und ge- 
„kommen ift; jo wird ung die Falſchheit defjelben in die Augen 
„leuchten.“ — Bortreflih! — Wo ift der Schriftfteller, dem ich nicht 
ein Sophisma, dem ich nicht eine Gottesläfterung anflicken will, jobald 
ich ihm, ftatt feiner Worte, andere unterjchieben darf? Andere? blos 
andere? Wenn es der billige, der chriftliche Hr. Paſtor dabey be- 
wenden ließe! Aber er jchiebt mir, ftatt meiner guten, ftatt meiner, 
wenn auch nicht einen wahren Sinn, doch einen Sinn habenden Worte, 
Worte unter, die fchlechterdings gar feinen Sinn haben. Ich ſage: 
die chriftliche Religion war, ehe von der chriftlichen Religion etwas 
aufgefchrieben wurde. Damit foll ich gejagt haben: die chriftliche 
Religion war, ehe die hriftliche Religion geprediget, geoffenbaret 
wurde. Das ift, ich foll gejagt haben: die chriftliche Religion war, 
ehe die chriftliche Neligion war. Bin ich denn aus dem Tollhauje 
entlaufen, um jo etwas zu jagen? zu jchreiben? 

Der Hr. Paftor fährt hierauf fort, mir Dinge vorzuhalten, an 
denen ich nie gezweifelt habe. Und warum? wozu? Damit jeine 
Zeitungsleſer glauben follen, ich zweifle allerdings daran? — Schön! 
Seiner jehr anftändig! 

Nur wenn er nochmals in die Frage fällt, „Woher fünnen wir 
„nun die Lehren und Thaten Chrifti und jeiner Apoftel wiſſen?“ und 
er fich jelbft darauf antwortet, „Allein, aus den Schreiben der 
„Evangeliften und Apoftel:” muß ich mich) nochmals gegen diejes 
Allein verwahren. Mit dem Zufage: daß der größere Theil der 
Ehriften ihm diefes Allein eben jo wenig zugiebt. Oder find die 
Katholiken feine CHriften? Wäre ich fein Chrift, wenn ich in dieſem 
Stüde mid) auf die Seite der Katholifen neigte? Unartig genug, 
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daß viele Proteſtanten den Beweis für die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion ſo führen, als ob die Katholiken durchaus keinen Antheil 
daran hätten! Ich dächte, wie nur das gegen das Chriſtenthum 
gelten kann, worauf weder Katholik noch Proteſtant zu antworten 
weiß: ſo müſſe auch nur das zum Chriſtenthum gehören, was dem 
Katholiken und Proteſtanten gemein iſt. Wenigſtens kleidet es einen 
Theologen, von welchem Theile er auch ſey, ſehr ſchlecht, einen Satz, 
von dem er weiß, daß ihn der andere Theil behauptet, in dem Munde 
eines Dritten, da wo dieſer Dritte weder Katholik noch Proteſtant 
ſeyn will, als einen ſolchen zu verdammen, der die ganze chriſtliche 
Religion ſchlechterdings aufhebe. 

Und hier fängt ſich die Heterodoxie des Hrn. Paſtors an. Wie? 
die chriſtliche Religion ſelbſt würde verloren gehen, wenn es möglich 
wäre, daß die Schriften der Evangeliſten und Apoſtel verloren giengen? 
Wie? So hat man noch keinen zuverläßigen Lehrbegriff aus dieſen 
Schriften gezogen, der ſich in andern Schriften erhalten würde? So 
iſt derjenige, der ſeinen ganzen Glauben nur aus einem dergleichen 
Lehrbegriffe hat, kein Chriſt? So wird niemand geſund, als wer die 
Arzeney mit ſamt der Schachtel verſchlingt? — Man gebe nur Acht, 
nun werde ich müſſen geſagt haben, daß nicht allein die Schriften der 
Evangeliſten und Apoſtel, ſondern auch alles das, was jemals aus 
dieſen Schriften gezogen worden, verloren gehen, und dennoch die 
chriſtliche Religion beſtehen könnte. — Nun werde ich müſſen geſagt 
haben, daß die chriſtliche Religion beſtehen könne, obgleich die chriſt— 
liche Religion verloren gänge. 

Und doch darf man nur auf meine Abſicht zurück ſehen, in welcher 
ich die ganze Stelle geſchrieben habe, die dem Hrn. Paſtor ein ſolches 
Aergerniß iſt. Ich will Einwürfe gegen den minder wichtigen Theil der 
Bibel auf ihren wahren Belang herabſetzen. Das iſt meine Abſicht. 
Und nur in diefer Abficht ſage ich, daf derjenige, deffen Herz mehr Ehrift 
ift, als der Kopf, ſich ganz und gar an diefe Einwürfe nicht fehre; 
weil er fühle, was andere ſich zu denken begnügen; weil er allen- 
fall3 die ganze Bibel entbehren könnte. Er ift der zuverfichtliche Sieger, 
der die Zeitungen liegen läßt, und das Land einnimmt. Der Theolog 
ift der furchtſame Soldat, der ſich an den Grenzfeftungen den Kopf 
zeritößt, und faum das Land darüber zu jehen befümmt. 
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A propos! — Zu Anfange des vorigen Jahrhunderts wollte 
ein abgejegter Lutherjcher Prediger aus der Pfalz, mit feiner Familie, 
die aus zufammengebrachten Kindern beiderley Gejchlechts beitand, 
ſich nad) einer von den Kolonieen des Brittiichen Amerifa begeben. 

5 Das Schiff, worauf er übergieng, fcheiterte an einer Eleinen unbe— 
wohnten Bermudiichen Injel; und von dem Schiffsvolfe erjoff, auffer 
der Familie des Predigers, fajt alles. Der Prediger fand dieje Infel 
jo angenehm, jo gejund, jo reich an allem, was zur Unterhaltung des 
Lebens gehört, daß er ſich gern gefallen ließ, die Tage feiner Wall: 

10 fahrt dajelbit zu bejchliegen. Der Sturm hatte unter andern eine 
fleine Kifte an das Land getrieben, in welcher bey allerley Geräth- 
ſchaft für feine Kinder, auch ein Katechismus Lutheri ſich befand. 
Es verfteht fich, daß diejer Katechismus, bey gänzlihem Mangel aller 
andern Bücher, ein fehr foftbarer Schag für ihn wurde. Er fuhr 

15 fort, jeine Kinder daraus zu unterrichten; und ftarb. Die Kinder 
unterrichteten ihre Kinder wieder daraus; und fturben. Nur erſt vor 
zwey Jahren, ward wieder einmal ein Englisches Schiff, auf welchem 
ein Heſſiſcher Feldprediger war, an dieje Inſel verjchlagen. Der 
Teldprediger, — ic) fünnte e3 aus jeinen eigenen Briefen haben, — 

20 gieng mit einigen Matrofen, die frisches Waſſer einnehmen jollten, ans 
Land; und erjtaunte nicht wenig, ſich auf einmal, in einem ruhigen 
lachenden Thale, unter einem nadten, fröhlichen Völkchen zu finden, 
das Deutſch ſprach; und zwar ein Deutich, in welchem er nichts als 
Nedensarten und Wendungen aus Luthers Katechismus zu hören 

25 glaubte. Er ward neugierig darob; und fiehe! Er fand, daß das 
Völkchen nicht allein mit Luthern ſprach: jondern auch mit Luthern 
glaubte; und jo vrthodor glaubte, als nur immer ein Feldprediger. 
Einige Kleinigkeiten ausgenommen. Der Katechismus war, wie na= 
türlich, in den anderthalb Hundert Jahren aufgebraucht, und fie hatten 

30 nichts davon mehr übrig, als die Bretterchen des Einbandes. In 
diejen Bretterchen, jagten fie, fteht das alles, was wir willen. — Hat 
e3 gejtanden, meine Lieben! jagte der Feldprediger. — Steht nod), 
fteht noch! jagten fie. Wir fünnen zwar ſelbſt nicht lejen, willen auch 
faum, was Lejen ift: aber unjere Väter haben es ihre Väter daraus 

35 herlejen hören. Und dieje haben den Mann gekannt, der die Bretterchen 
gejchnitten. Der Mann hieß Luther, umd lebte kurz nach Chrifto. 
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Ehe ich weiter erzähle, Hr. Baftor: waren dieje guten Leutchen 
wohl Ehriften, oder waren fie feine? Sie glaubten jehr lebhaft, daß es 
ein höchſtes Weſen gebe; daß fie arme jündige Gejchöpfe wären; daß dieſes 
höchſte Wejen demohngeachtet, durch ein andres eben jo hohes Wejen, 
fie nach diefem Leben ewig glücklich zu machen, die Anftalt getroffen. — 
Hr. Paſtor; waren dieje Leutchen Chriſten, oder waren jte feine? 

Sie müfjen nothwendig jagen: fie waren feine. Denn fie hatten 
feine Bibel. — Barmherziger Gott! Unbarmherziger Prieiter! — 
Nein; ich erzähle Ihnen, von diefem lieben, fröhlichen, glücklichen 
Bölfchen, weiter nichts. 

Lieber jchwagen wir noch einen Augenblick über ein Ding, von 


den e3 weit verzeihlicher ift, feine richtigen Begriffe zu haben. Der 


Hr. Paſtor will beweijen, daß „überdem mein Sa der Erfahrung 
„und Gejchichte offenbar widerjpreche.” Aber, was er desfalls an- 
führet, iſt jo fahl, jo obenabgejchöpft, daß er dergleichen Tiraden ſich 
höchjtens nur in feinen Texten erlauben müßte Man höre nur. 
„Bon dem neunten Jahrhunderte an, jagt er, bis auf den Anfang 
„des Funfzehnten, war ein Zeitraum, in welchem die Schriften der 
„Evangelijten und Apojtel beynahe verloren gegangen waren. Wer 


— 


or 


„fannte, aufjer wenigen Gelehrten, die Bibel? Sie ftedte in Hand- 20 


„Ihriften und Ueberſetzung, bis auf die Erfindung der Druderey, in 
„den Klöjtern.” Warum follen vom neunten bis zum funfzehnten 
Jahrhundert der Abjchriften des N. Teſtaments wenigere geweien jeyn, 
als vom fünften bis aufs neunte? Warum vom fünften bis aufs 
neunte wenigere, als vom erſten bis aufs fünfte? Gerade umgefehrt; 
die Eodices der neuteftamentlichen Schriften vermehrten ſich mit der 
Folge der Zeit. Gerade waren dergleichen Godices, im erjten und 
zweyten Jahrhunderte am feltenften; und jo jelten, daß ganze große 
Gemeinden nur einen einzigen Codicem bejaßen, den die Presbyteri 
der Gemeinde unter ihrem Schloße hielten, und den auch, ohne ihre 
bejondere Erlaubniß, niemand leſen durfte. Getraut er ſich von dem 
Zeitraume, den er angiebt, eben das zu erweifen? Ich glaube, meines 
wenigen Theils, daß in diefem Zeitraume mehr Abjchriften der Bibel 
in dem einzigen Deutjchland gewejen, als in den zwey erjten Jahr- 


hunderten in der ganzen Welt; den Grimdtert des A. Teftaments 35 


etwa ausgenommen. Oder will er zu verjtehen geben, daß man mit 
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dem neunten Jahrhunderte angefangen habe, dem gemeinen Manne 
die Bibel aus den Händen zu fpielen? Das muß er wohl; denn er 
fährt fort: „Der große Haufe erfuhr aus derjelben nichts mehr, als 
„was ihm die Römische Kleriſey davon jagte, und dieje fagte ihm nichts 
„mehr, als was er ohne Nachtheil ihres Intereſſe wiffen konnte. Wie 
„war in diefer Zeit die hriftliche Religion, in Abficht auf den großen 
„Haufen, beichaffen? War fie mehr als ein verwandeltes Heyden— 
„thum?“ — Die ftrenge Wahrheit ift, daß die Bibel auch vor dem 
neunten Jahrhunderte nie in den Händen des gemeinen Mannes ge- 
10 wejen war. Der gemeine Mann hatte nie mehr daraus erfahren, als 
ihm die Kleriſey daraus mittheilen wollen. Und jo hätte ſich die 
Religion ſchon weit eher verfchlimmern müffen, wenn es nicht wahr 
wäre, daß fie fich auch ohne unmittelbaren Gebrauch der Bibel er- 
halten könnte. Cui assentiunt, möchte ich aus dem Irenäus Hinzu- 
15 fegen, multae gentes barbarorum, eorum qui in Christum eredunt, 
sine charta et atramento scriptam habentes per Spiritum in cor- 
dibus suis salutem. Endlih; wenn die chriftliche Religion vom 
neunten bis zum funfzehnten Jahrhunderte nur daher fo verfiel, weil 
die Schrift beynahe verloren war: warum hätte fie fich denn nicht 
20 allgemeiner wieder aufgerichtet, jeitdem die Schrift durch die Druderey 
gleichjam wiedergefunden worden? Hat denn die Römische Kirche jeit- 
dem nur eine einzige ihrer alten Lehren fahren laſſen? Giebt e3 
nicht Midletome, die fie noch igt für nichts beijers, als für ein 
abgeändertes Heydenthum halten? Ich bin gewiß, der Hr. Paftor ift 
25 diefer erbaulichen Meynung fogar ſelbſt. — Aber die Reformation 
doch? diefe haben wir doch wohl ganz dem ungehindertern häufigern 
Gebrauch der Bibel zu danken? — Aud) das ift jo ungeziweifelt nicht. 
Denn die Reformation fam weniger dadurd) zu Stande, daß man die 
Bibel befjer zu brauchen anfieng; als dadurd, daß man die Tra- 
30 dition zu brauchen aufhörte. Auch haben wir dem ungehindertern 
häufigern Gebrauche der Bibel, eben jowohl den Socinianismus zu 
danken, al3 die Reformation. 
Sp wenigftens denfe ih; unbefümmert, wie jehr fi) der Hr. 
Baftor darüber wundert. Ich wundre mich nicht einmal, daß er ji 
35 wundert. Der Himmel erhalte uns nur noch lange in dem nehmlichen 
Verhältniße: daß er fich wundert, und ich mich nicht. 


a 
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IX. (9) 
Die Religion ift nicht wahr, weil die Evangeliften und 
Apostel jie lehrten: jondern fie lehrten fie, weil 
fie wahr ift. 

Jede fcharffinnige Unterjcheidung läßt fich von einem, der jeiner 5 
Sprache nur ein wenig mächtig ift, in eine Antitheje bringen. Weil 
num aber freylich nicht jede Antithefe auf einer Icharffinnigen Unter- 
icheidung beruhet; weil oft nur ein bloßes Wetterleuchten des Wihes 
ift, was ein zerichmetternder Strahl des Scharffinnes jeyn jollte, zu— 
mal bey den Lieben Dichtern: jo ift der Name Antitheje ein wenig 
verdächtig geworden. Das fümmt mun den Herren jehr gut zu Paſſe, 
die, ich weiß nicht welchen natürlichen Widerwillen gegen allen Scharf— 
finn haben; befonders, wenn er fich nicht in ihre Alltagsworte leidet. 
Sie ſchreyen: Antitheje! Antithefe! Und damit haben fie alles widerlegt. 

Auch diefe Antithefe jagt nichts! jagt der vielfagende Hr. Paftor. 
„Denn find die Evangeliften und Apoftel Männer, welche geredet und 
„geichrieben haben, getrieben durd) den h. Geift: jo ift die chriftliche 
„Religion wahr, weil die Evangelijten und Apoſtel, oder eigentlich, 
„weil Gott ſelbſt fie gelehret hat. Der zweyte Sat jteht bloß müſſig da.“ 

Nun denn! jo muß ich ſchon das Maaß meiner Sünden häufen, 
und eine Antitheje mit einer andern Antithefe unterjtügen. Auch das, 
was Gott fehret, ijt nicht wahr, weil es Gott lehren will: jondern 
Gott lehrt es, weil es wahr ift. 

Steht der zweyte Saß hier auch müſſig? — Sa; wenn wir 
nicht wüßten, was dieſe Herren fich für einen ſchönen Begriff von dem 2 
Willen Gottes machten! Wenn wir nicht wüßten, daß, nach ihrem 
Sinne, Gott etwas wollen fünne, blos weil er es wolle. Und auch 
das ließe fich in gewifjen Verftande von Gott noch jagen: jo dab ich 
faum weiß, wie ich ihren Unfinn in Worte fafjen joll. 
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X. (10) 30 
Aus ihrer innern Wahrheit müfjen die fchriftlihen 
Ueberlieferungen erfläret werden, und alle fchriftliche 
Ueberlieferungen fünnen ihr feine innere Wahrheit 
geben, wenn fie feine hat. 
Das erjte Wort, was der Hr. Paſtor hierauf erwiedert, iſt: Gut! 35 
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Und jo freuete ich mic jchon. Doc) er läßt auf diefes Gut ein Aber 

folgen: und das jonderbarjte Aber von der Welt. Sogleich ift nichts 

mehr gut: auc) das nicht, was wir oben aus jeinem eignen Munde haben. 

Oben (VII. 7.) hatte er jelbjt uns belehret, daß die innere Wahr- 
heit der chriftlichen Religion auf der Uebereinftimmung mit den Eigen- 
ſchaften Gottes beruhe: und nun weiß er auf einmal von diejer in— 
nern Wahrheit fein Wort mehr; jondern jeßt die hermenevtiſche 
Wahrheit entweder lediglich an ihre Stelle, oder erflärt doc) we- 
nigjtens die hermenevtiiche Wahrheit für die einzige Probe der in- 
nern. Als ob die innere Wahrheit eine Probe noch brauchte! Als 
ob nicht vielmehr die innere Wahrheit die Probe der hermenevtijchen 
jeyn müßte! 

Man höre nur. Ich will des Hrn. Paftord vermeynte Wider- 
legung, und meine Antwort, in eine Art von Dialog bringen, welcher 
der Kanzeldialog heifjen fünnte. Nehmlich; ich unterbreche den Hrn. 
Paftor: aber der Hr. Paſtor Hält ſich nicht für unterbrochen. Er 
redet fort, ohne fich zu befümmern, ob unjere Worte zuſammen 
klappen, oder nicht. Er ift aufgezogen, und muß ablaufen. Alſo: 
Ein Dialog und fein Dialog. 

20 Er. „Gut; aber derjenige, der mir die jchriftlichen Ueberliefe- 
„rungen aus ihrer innern Wahrheit erklären will, muß mich vor— 
„Her überzeugen, daß er ſelbſt von der innern Wahrheit derjelben 
„eine richtige und gegründete Vorſtellung Habe.” — 

Jh. Borher? Warum vorher? Indem er das eine thut, 

5 thut er ja auch dag andre. Indem er mir die innere Wahrheit eines 
geoffenbarten Satzes erklärt, (ich jage erklärt, nicht blos erklären will:) 
beweijet er ja wohl genugjam, daß er jelbjt von diefer innern Wahr 
heit eine richtige Vorſtellung Habe. 

Er. — „und daß er fi) nicht jelbft ein Bild davon made, das 

30 „seinen Abfichten gemäß iſt.“ 

Jh. Wenn jeine Abfichten feine innere Güte haben: jo fünnen 
die Neligionsfäge, die er mir beybringen will, auch feine innere Wahr- 
heit haben. Die innere Wahrheit ift feine wächjerne Naje, die ich 
jeder Schelm nach jeinem Gefichte boſſiren fann, wie er will. 

35 Er. „Woher aber will er die Erfenntniß der innern Wahrheit 
„der hriftlichen Religion nehmen,“ — 


or 
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Ich. Woher die innere Wahrheit nehmen? Aus ihr ſelbſt. 
Deswegen heißt fie ja die innere Wahrheit; die Wahrheit, die feiner 
Beglaubigung von aufjen bedarf. 

Er. — „als aus den jchriftlichen Weberlieferungen, oder aus 
„den Schriften der Evangeliften und Apoſtel,“ — 

Jh. Was müfjen wir aus diefen nehmen? Die innere Wahr- 
heit? oder umfere erſte hiſtoriſche Kenntniß diejer Wahrheit? Jenes 
wäre eben fo jeltjam, als wenn ich ein geometrijches Theorem nicht 
wegen jeiner Demonftration, jondern deswegen für wahr halten müßte, 
weil e3 im Euclides fteht. Daß es im Euclides fteht, kann gegründe- 
tes Vorurtheil für feine Wahrheit jeyn; fo viel man will. Aber ein 
anders iſt die Wahrheit aus Vorurtheil glauben; und ein anders, fie 
um ihrer jelbjt willen glauben. Beides kann vielleicht in der An- 
wendung auf das Nehmliche hinaus führen: aber ift es darum das 
Nehmliche? — Alſo ift es blos die hiftorische Kenntniß der innern 
Wahrheit, die wir einzig und allein aus den Schriften der Evange- 
liſten und Apoſtel jollen jchöpfen fünnen? Aber der größere Theil 
der Chriſten verfichert, daß es noch eine andere Quelle diejer hijtori- 
ſchen Kenntniß gebe; nehmlich die mündliche Ueberlieferung der Kirche. 
Und allerdings iſt e8 umwiderjprechlich, daß die mündliche Ueberlieferung 
einmal die einzige Quelle derjelben gewejen; und daß fich jchlechter- 
dings feine Zeit angeben läßt, wenn fie nicht blos zur zweyten Quelle 
geworden, jondern ganz und gar Quelle zu jeyn aufgehört habe. Dod) 
dem jey, wie ihm wolle. Ich will hier nur Proteftant jeyn; die neu— 
teftamentlihen Schriften mögen die einzige Quelle unferer Hiftorischen 
Kenntniß der Religion immerhin jeyn. Hat fich die erſte einzige 
Duelle jeit fiebzehnhundert Jahren nie ergojjen? Sit fie nie in andere 
Schriften übergetreten? Nie und nirgends in ihrer urjprünglichen 
Zauterfeit und Heilſamkeit in andere Schriften übergetreten? Müſſen 


Ichlechterdings alle Chriſten aus ihr jelbjt ſchöpfen? Darf fich Ichlechter- : 


dings fein Chriſt an den nähern zugänglichern Tiefen begnügen, in 
welche fie übergetreten ift? Das, das ijt ja nur hier die Frage. — 
Darf er: warum fünnten die Schriften der Evangeliften und Apoſtel 
nicht ohne feinen Nachtheil verloren jeyn? verloren gehen? Warum 


dürfte er fie nicht als verloren gegangen anfehen, jo oft man ihm : 


mit Einwürfen gegen Stellen derjelben zujeßt, die in dem Wejen feiner 
Zeffing, fümtlihe Schriften. XII. 9 
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Religion nichts verändern? — Darf er nicht: ſo darf er ohne Zweifel 
vornehmlich darum nicht, weil bis auf dieſen Tag noch kein vollſtän— 
diger untrüglicher Lehrbegriff aus ihnen gezogen worden; auch viel— 
leicht ein dergleichen Lehrbegriff nun und nimmermehr aus ihnen ge— 
zogen werden kann. Denn nur dann wäre es allerdings nothwendig, 
daß jeder mit ſeinen eignen Augen zuſähe; jeder ſein eigner Lehrer, 
jeder ſein eigner Gewiſſensrath aus der Bibel würde. Aber wie be— 
tauerte ich ſodann euch, arme unſchuldige Seelen, in Ländern geboren, 
deren Sprache die Bibel noch nicht redet! in Ständen geboren, die 
überall noch des erſten Grades einer beſſern Erziehung ermangeln, 
noch überall nicht leſen lernen! Ihr glaubt Chriſten zu ſeyn, weil 
ihr getauft worden. Unglückliche! Da hört ihr ja: daß Leſen kön— 
nen eben ſo nothwendig zur Seligkeit iſt, als Getauft ſeyn! 
Er. — „in der gehörigen Verbindung mit den Schriften des 


5 „alten Teſtaments.“ 


Ih. Nun vollends gar! — Ich ſorge, ich jorge, liebe Fromme 
Idioten; ihr müßt noch Hebräiſch lernen, wenn ihr eurer Seligfeit 
wollt gewiß jeyn. 

Er. „Ic werde feiner Vernunft hier nichts einräumen, ob ic) 
„gleich allezeit vorausfeße, daß die Lehrſätze der Religion, welche mir 
„al3 die chriftliche vorgeprediget wird, nie einem allgemeinen und un- 
„ſtreitigen Grundſatze der Vernunft widerjprechen müſſen.“ 

Jh. Hr. Paſtor! Hr. Paſtor! — Aljo beiteht die ganze Ver- 
nunftmäfjigfeit der hriftlichen Religion darin, daß fie nicht un 


5 vernünftig ift? — Und Sie ſchämen ſich nicht in Ihr theologiſches 


Herz, jo etwas zu jchreiben? — Schreiben Sie e8: fo predigen Sie 
es auch. Und das läßt man Sie in Hamburg predigen ? 

Er. „Wir erkennen aljo die Wahrheit der chriftlichen Religion 
„nur alsdenn, wenn unſere Begriffe von derjelben eben diejenigen find, 
„welche die jchriftlichen Weberlieferungen, die in der h. Schrift ent- 
„halten find, davon in unfern Seelen hervorbringen ſollen.“ 

Ih. — Sollen! Aber welde jollen fie hervorbringen? — 
Können Sie e8 leugnen, Hr. Paſtor, fünnen Sie e3 fi) jelbft ver- 
hehlen, daß nur wenige Stellen des ganzen N. T. bey allen Menfchen 
die nehmlichen Begriffe hervorbringen? daß der bey weiten größere 
Theil bey dieſen diefe, bey andern andere Begriffe hervorbringt ? 
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Welches find die rechten, die hervorgebracht werden ſollen? Wer joll 
das enticheiden? Die Hermenevtif? Jeder hat jeine eigene Herme- 
nevtik. Welches ift die wahre? Sind fie alle wahr? oder ijt feine 
wahr? Und diejes Ding, diejes mißliche, elende Ding ſoll die Probe 
der inmern Wahrheit jeyn! Was wäre denn ihre Probe? 

Er. „Freylich können die jchriftlichen Ueberlieferungen der chrift- 
„lichen Religion feine innere Wahrheit geben, wenn fie feine hat.” 

Jh Mid dünft, Hr. Paſtor, daß Sie oben ganz jo freygebig 
nicht waren, wo es Ihnen innere Wahrheit eines Lehrjages genug 
ichien, daß er geichrieben da ftehe. Sie find doch wohl nicht nur 
darum jo freygebig, weil Sie aus der Sache, mit der Sie es find, 
im Grunde nicht viel machen? weil Ihnen eine geoffenbarte Wahrheit, 
bey der fich nichts denfen läßt, eben jo lieb iſt als eine, bey der ſich 
etwas denfen läßt? 

Er. „Das joll fie aber auch nicht.“ 

Jh. Schön, daß fie nicht foll, was fie nicht fann! — Wenn 
aber die jchriftliche Ueberlieferung der chriftlichen Religion innere Wahr- 
heit weder geben kann, noch geben joll: jo hat aud) die chriftliche Re— 
ligion ihre innere Wahrheit nicht von ihr. Hat fie fie nicht von ihr: 
jo hängt fie auch von ihr nicht ab. Hängt fie von ihr nicht ab: jo 
fann fie auch ohne fie beftehen. Dahin will ich ja nur. 

Er. „Ihr Zwed ift aljo diejer: die innere Wahrheit derjelben 
„zu entdeden und zu beweiſen.“ 

Jh. Soll entdeden jo viel heißen, als zuerst befannt machen: 
jo habe ich ſchon bewiejen, daß die Schrift die innere Wahrheit der 
hriftlichen Religion der Welt nicht zuerft befannt gemacht hat. Hier 
ſetze ich noch Hinzu, daß fie ist den einzeln Menjchen diejes noch weni— 
ger thut. Denn wir fommen alle, mit den Grundbegriffen der Re— 
ligion bereits verjehen, zu ihr. — Und beweijen! Soll beweiien 
hier nur fo viel heißen, als, einen fchriftlichen Belag geben, in wel— 
chem die Worte des zu beweilenden Satzes enthalten find: jo hat ja 
der Hr. Paſtor ſelbſt ſchon eingeftanden, daß ein folcher Belag der 
innern.Wahrheit nichts helfen kann, nichts helfen fol. Soll aber be- 
weijen hier heifien, was e3 eigentlich heißt; die Verbindung einer 
Wahrheit mit andern anerkannten und ungezweifelten Wahrheiten dar: 
thun: jo kann ja jedes andere Bud) diejes eben jowohl, als die Schrift; 
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bejonders nachdem e3 ihr! die Schrift vorgethan. Und jo wäre wieder 

nicht einzufehen, warum die chriftliche Neligion itzt nicht ganz ohne 

die Schrift ſollte beftehen fünnen. 

Er. „Folglich find es leere Worte, wenn man die innere Wahre 
„heit der hriftlichen Religion und die Ueberlieferungen, oder deutlicher, 
„die heilige Schrift, einander als zwey verfchiedne Dinge entgegen 
„ſetzen will.” 

Ich. Entgegen jegen? Wer will denn dieſe zwey Dinge ein- 
ander entgegen jeßen? Ih? Ic behaupte ja nur, daß fie it von 
einander ganz unabhängig jeyn können. Sind denn jede zwey ver- 
ihiedne Dinge einander entgegen gejegt? Wer das behauptet, mag 
freylic) leere Worte machen: ich mache durchaus feine. Ich will dem 
Theologen die Schrift nicht nehmen, der allein an ihr feine Künfte zu 
zeigen gelernt hat. Ich jehe es zu wohl ein, wie viel dag gelehrte 
5 Studium der Schrift allen andern Kenntnigen und Wiſſenſchaften auf- 

geholfen hat; in welche Barbarey wir Leicht wieder verfinfen fönnten, 
wenn es ganz aus der Welt verbannet würde. Aber der Theolog joll 
uns Chriften jein gelehrtes Bibeljtudium nur nicht für Religion auf- 
dringen wollen. Er joll nur nicht gleich) über Unchriften chreyen, 

20 wenn er auf einen ehrlichen Zayen ftößt, der ſich an dem Lehrbegriffe be— 
gnügt, den man längſt für ihn aus der Bibel gezogen, und dieſen Lehr- 
begriff nicht fowohl deßwegen für wahr hält, weil ev aus der Bibel ge— 
zogen, jondern weil er einfieht, daß er Gott anftändiger, und dem menjch- 
lichen Gejchlechte eriprießlicher ift, als die Lehrbegriffe aller andern Reli- 

25 gionen; weil er fühlt, daß ihn diefer chriftliche Lehrbegriff beruhiget. 

Er. — „Eben jo vergeblich, al3 wenn man jagen wollte: man 
„muß die Geſetze eines Geſetzgebers aus feiner innern Gerechtigkeit 
„erklären. Umgekehrt; die innere Gerechtigkeit eines Gejeßgebers muß 
„aus feinem Geſetze erkannt, und beurtheilet werden.” 

30 Jh. Der Hr. Paſtor find doch in allen Ihren Inftanzen und 
Erläuterungen ganz jonderbar unglücklich. Umgekehrt! jage ich nun 
wiederum. Und wenn die Wahrheit fein Wetterhahn ift, jo wird fie 
es hoffentlich wohl bey meinem Commando bewenden laſſen. „Was? 
die Geſetze eines Gejeßgebers müßten nicht aus feiner innern Gerechtig— 

35 feit erflärt werden? Wenn der Buchjtabe des Gejebes einen trift, den 
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der Gejehgeber zu treffen unmöglich kann die Abficht gehabt haben; 
wenn, dem Buchjtaben nach, Strafe auf einen fällt, auf deſſen in ihrer 
Art einzige Handlung, die der Geſetzgeber nicht vorher jehen fünnen, 
vielmehr Belohnung als Strafe ftehen müßte: verläßt der Nichter 
nicht mit Zug den Buchftaben, und Hohlt jeinen Ausspruch aus der 
innern Gerechtigkeit her, von der er annimmt, daß fie dem Gejeßgeber 
beygewvohnet habe? — Was? die innere Gerechtigkeit eines Geſetz— 
geber3 müfje aus feinen Gejegen erfannt und erklärt werden? Solon 
war doc wohl aud) Gejeßgeber? Und Solon würde jehr unzu— 
frieden gewejen jeyn, wenn man ihm nicht eine lautrere vollkommnere 
Gerechtigkeit hätte zutrauen wollen, al3 aus jeinen Gejegen fichtbar 
war. Denn als man ihn fragte, ob er jeinen Bürgern die beften 
Geſetze gegeben habe: was antwortete er? Ort öv zovs zadanad 
zaklızovs, dAR @v E&övrarro rovg zakkızovs. „Die beiten jchlechter- 
„dings nun freylich nicht: aber doc) die beiten, deren fie fähig 
„waren.“ Alſo: — 

Doch ich bin es herzlich jatt, mit einem Tauben länger zu reden. 
Sonst könnte ich hier nicht unſchicklich einer Anwendung diejer Worte 
des Solon noch gedenken, die dem Hrn. Paſtor höchſt ärgerlich ſeyn 


würde, wenn er nicht etwa jchon wüßte, daß fie ein Kirchenvater ge= : 


macht hat. Und doch, was würden ohne Ausnahme die armen Kirchen- 
väter für Wilcher von unſern Lutherjchen Paſtoren befommen, wenn 
fie ißt jchrieben! Diefer nehmliche Kirchenvater entbricht ſich nicht, 
eine zweyfache chriftliche Religion gelten zu lafjen: eine für den ges 
meinen Mann, und eine andere für den feinern gelehrtern Kopf, die 
unter jener nur verborgen liege. Sp weit gehe ich doch noch lange 
nicht. Bey mir bleibt die chriftliche Religion die nehmliche: nur daß 
ich die Religion von der Gejchichte der Religion will getrennet willen. 
Nur daß ic) mich weigere, die hiſtoriſche Kenntniß von ihrer Ent- 


jtehung und ihrer Fortpflanzung; und eine Ueberzeugung von diejer : 


Kenntniß, die jchlechterdings bey feiner hiſtoriſchen Wahrheit jeyn kann, 
für unentbehrlich) zu halten. Nur daß ich die Einwürfe, die gegen das 
Hiftorische der Religion gemacht werden, für unerheblich erkläre; fie 
mögen beantwortet werden fünnen, oder nicht. Nur daß ich die 
Schwächen der Bibel nicht für Schwächen der Religion halten will. 
Nur daß ich die Prahlerey des Theologen nicht leiden kann, welcher 
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dem gemeinen Manne weiß macht, jene Einwürfe wären alle ſchon 
längſt beantwortet. Nur daß ich den kurzſichtigen Hermenevtiker ver— 
ſchmähe, der Möglichkeiten auf Möglichkeiten thürmet, um die Mög— 
lichkeit zu erhärten, daß dieſe Schwächen auch wohl keine Schwächen 
5 ſeyn könnten; der eine kleine Breſche, welche der Feind geſchoſſen, nicht 
anders zu ftopfen weiß, als durch einen weit größern Wallbruc), den 
er anderwärt3 mit eignen Händen macht. 
Und damit foll ich mic) an der chriftlichen Religion verfündiget 
haben? Damit? damit, daß ich geichrieben: „Was gehen den Ehriften 
„des Theologen Hypothejen, und Erflärungen, und Beweife an? Ihm 
„it es doch einmal da, das Chriftenthum, welches er jo wahr, in 
„welchem er ſich jo jelig Fühlet. Wenn der Paralyticus die wohl- 
„thätigen Schläge des elektrischen Funken erfährt: was fümmert es 
„ihn, ob Nollet, oder ob Franklin, oder ob feiner von beiden 
15 „Recht hat?“ 
Doch, daß ich auch das gejchrieben habe, läßt der Hr. Paſtor 
feinen Zeitungsfejern zu melden wohl bleiben. Gleichwohl ift nur 
zur Nechtfertigung eines Chriften ſolcher Art, die ganze Stelle hin— 
zugefügt worden, über die er einen jo fauderwelichen Commentar zu 
20 machen für gut befunden. Nur diejes war die Abficht diejer Stelle. 
Nur dem fühlenden Chriften follte darinn eine Schanze verfichert 
werden, im welche er fich getroft werfen fünne, wenn er mit feinen 
muthigern Theologen das Feld nicht mehr zu halten wage. Daß die 
Theologen, und die Theologen einer jeden Sekte, den Wahlplag nicht 
jobald räumen, auch nicht jobald zu räumen brauchen; bejonders, wenn 
fie ſich nur mit ihres gleichen herumfchlagen: wer weiß das nicht? 
Habe auch ich, es micht genug gejagt? Habe ich nicht mit ausdrück— 
lihen Worten befannt, daß jeder Theolog in dem Geiſte feines an— 
genommenen Syitems, Antworten genug haben werde? Habe ic) nicht 
jeldjt einen Verſuch gemacht, ihm mit einigen diefer Antworten vor— 
zugreifen? Taugt diefer mein Verſuch nicht viel; wie leicht möglich 
it: jo mac) es bejjer, wer fann! Das wiünjche ic) ja nur. Blos 
darum machte ich ja nur die Fragmente befannt. Dder meynt man, 
weil ich völlig befriedigende Antworten wünjchte und hoffte: hätte ich 
35 meinen Troft auf den Fall, da dergleichen Antworten nicht erfolgten, 

lieber zurück behalten jollen? Warum das? Wollte ich denn durch 
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diefen Troft im voraus alle Antworten für überflüßig erflären? Er 
war ja blos dem einfältigen Chriften, und nicht dem Theologen ge= 
geben, diejer Troft: wenigftens nur demjenigen Theologen zugleich ge= 
geben, der über jeine höhere Weisheit nicht verlernt Hat, auch bloß 
einfältiger Chrift zu jeyn. 

Daß diefen Troft, den ich für dag umerfteiglichite Bollwerk des 
Chriſtenthums Halte, der Hr. Paſtor einen ftrohernen Schild nennt, 
thut mir feinetwegen jehr leid. Er iſt, fürchte ich, in feinen theolo— 
giihen Kriegen von der Heterodorie des Feindes nicht unangeftecdt 
geblieben; mehr davon angefteckt worden, al3 er fid) auf einer Ham- 10 
burgifchen Kanzel wird wollen merfen laſſen; mehr, al$ er ſich viel- 
feicht noch fjelbjt abgemerft hat. Denn auch er muß alfo alles innere 
Gefühl des Chriſtenthums leugnen. Und wenn man ihn auf der 
Kanzel noch nicht ausrufen hören, „Gefühl! Was Gefühl? Gefühl 
„iſt ein ftroherner Schild. Unfere Hermenevtif, unſere ſymboliſchen 
„Bücher, das, das find das alles ſchirmende, undurchdringliche, dia— 
„mantene Schild des Glaubens!” jo kömmt es vermuthlich nur daher, 
weil jelbjt in den ſymboliſchen Büchern auf den ftrohernen Schild 
noch gerechnet wird. Bon Stroh möchte er daher auch immer jeyn: 
denn e3 giebt dort mehr jtroherne Schilde. Wenn er nur nicht zu= 20 
gleich jo ſchmahl wäre! Aber da hat nur eben ein einzelner Menſch, 
die Religion im Herzen, darunter Raum. Was foll ein Paftor da— 
mit, wenn er nicht auch feine Bibel, nicht auch jeine ganze liebe Ge- 
meinde mit eins darunter bergen kann? 

Wie treuherzig der Hr. Pastor auch fonad) allen feinen werthen 25 
Herren Collegen anräth, lieber offenbar feldflüchtig zu werden, als 
ſich dieſes Schildes zu bedienen: ift wohl noch wert), mit jeinen eig- 
nen Worten gehört zu werden. „Ich würde,” jagt er mit bebender 
Stimme, „den Ehriften, der zugleich Theolog ift, jehr betauern, wenn 
„er fi) aus Mangel andrer Gründe, in der traurigen Nothiwendig- 
„teit jehen follte, diejen aus Stroh geflochtenen Schild den in den 
„Fragmenten befindlichen feurigen Pfeilen entgegen zu halten.” — 
Das würde gewifjermaaßen auch ich thun. Wenigftens wiirde ic) Die 
Achſeln über ihn zuden, daß er fein Handwerk jo jchlecht verjtünde. 
Aber wer jprad) denn von einem Chriften, der zugleich Theolog ift? 35 
Sollen denn, müſſen denn alle Chriften zugleich Theologen jeyn? Ich 
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habe noch immer die bejten Chriften unter denen gefunden, die von 
der Theologie am wenigjten wußten. Warum können die nicht einen 
ſtrohernen Schild haben, die unter feurige Pfeile nicht fomımen? Hilft 
ein ftroherner Schild gegen feurige Pfeile nicht: jo Hilft er doc) gegen 
Hiebe. — Der entichlofiene Hr. Paſtor fährt fort: „Sch würde ihm 
„(den Ehriften, der zugleich Theolog ift) lieber rathen, gar die Flucht 
„zu nehmen.“ — Wenn er glaubt, daß er jchlechterdings den Theolo— 
gen jeiner Sekte beybehalten muß: Glück auf den Weg! Genug, daß 
diejenigen bey der Fahne halten, die nur Chriften find. — „Denn 
„durch Anwendung diejer von dem Hrn. Herausgeber an die Hand 
„gegebnen Sätze, würde er die Bibel Preis geben, um die Re— 
„ligion zuretten: aber welche Religion ?* — Welche? Die nehm: 
liche, aus welder die Bibel entjtand. Die nehmliche, die man in 
jpätern Zeiten, al3 fie in ihrer urjprünglichen Lauterfeit jollte ver: 
foren gegangen jeyn, wieder aus der Bibel zog. Oder ijt noch feine 
zuverläßig Daraus gezogen worden? Iſt die daraus gezogene, mur 
provisorie, nicht wirklich die chriitlihe? Das muß wohl; denn der 
Hr. Paſtor jagt jo ganz entjcheidend: „Gewiß nicht die chriftliche, 
„als welche mit der Bibel fteht und Fällt.” — Das thut mir leid! 
Und die Bibel ſteht und fällt? Doch wohl mit ihrer Theopnevftie ? 
Allerdings muß er jagen: wenn ohne Bibel fein CHriftenthum it; jo 
iſt ohne Theopnevftie feine Bibel. 

Und hier jey mir erlaubt, mid) auf die Stelle eines Andern 
zurüc zu ziehen, an welche mic) die nehmlichen Worte ftehen und 
fallen erinnern. „Die Frage,“ jagt ein Mann,*) der fich um die 
Bibel zu verdient gemacht hat, als daß es ihm, nad) des Hrn. Paſtors 
eigner Art zu folgern, nicht mit der chriftlichen Neligion ein Ernſt 
jeyn jollte — „Die Frage, ob die Bücher des N. Teſtaments von 
„Bott eingegeben find, iſt der chriftlichen Neligion nicht völlig fo 
„wichtig, als die vorige, ob fie ächt find? Sie fteht und fällt 
„nicht jo Schlechterdings mit ihr. Geſetzt, Gott hätte feines 
„der Bücher des N. Teftaments infpirirt, fondern Matthäum, Marcum, 
„Lucam, Johannem, Paulum blos ſich ſelbſt überlaflen, zu jchreiben, 
„was ſie wußten, die Schriften wären aber nur alt, ächt und glaub— 
„würdig, ſo würde die chriſtliche Religion die wahre bleiben. Die 

) Michaelis, in ſ. Einleitung in die Schriften des N. T. ©. 73 n. a. 
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„Wunder, durch die fie beftätiget ift, würden ihre Wahrheit eben jo 
„gut beweilen, wenn auch die Zeugen derjelben nicht infpirirte, ſondern 
„blos menjchliche Zeugen wären, denn ohnehin ſetzen wir bey Unter: 
„ſuchung der Wahrheit diefer Wunder gar nicht das göttliche Anfchen 
„der Schriftiteller zum voraus, jondern betrachten fie blos als menſch— 
„liche Zeugen. Wären die Wunder wahr, die der Evangelift erzählte, 
„\o würden auch die Reden Chriſti, die dadurch bejtätiget find, ein 
„untrügliches Gottes Wort jeyn, doch mit diejer Heinen Furcht und 
„Ausnahme, daß der Erzähler vielleicht etwas nicht recht gefaffet, und 
„es uns nicht völlig richtig aufbehalten haben fünnte: und aus den 
„Briefen der Apoftel, gefebt, fie hätten in Nebenjachen gefehlt, würden 
„wir doch die jo oft wiederhohlten Hauptjachen der chriftlichen Reli— 
„gion, die zu predigen Chriftus fie ausjandte, jo gut lernen können, 
„als etwa aus Bülfingern Wolfens Lehrjäte der Philojophie. Es 
„wäre aljo ganz wohl möglich, daß jemand an der göttlichen Ein- 
„gebung der fänmtlichen Schriften de3 N. T. einen Zweifel hätte, 
„oder fie ſogar leugnete, und doc) die chriftliche Religion von Herzen 
„glaubte: ja es giebt wirklich jo denfende, zum Theil in der Stille, 
„zum Theil auch öffentlich, die man nicht jogleich zu den Unchrijten 
„rechnen darf. Gar nicht zu ihrer Verunglimpfung, jondern bloß als 
„Factum jey es gejagt: manche alte Käber, die die Schriften des N. 
„Zeitamentes für ächt, aber doch nicht für untrügliches Principium 
„cognoscendi gelten ließen, jondern fich zu Richtern über die Apoftel 
„aufwarfen, könnten wohl eben jo gedacht haben.” — 


Wie weit würde der Schuß diefer Stelle über mic) heraus reichen, 2 


wenn ich unter dieſer Stelle Schuß fuchen müßte! Aber das brauche 
ich nicht: und noch weniger habe ich die Sitte boshafter Bettelleute 
hiermit nachmachen wollen, die fich einen Haftigen Hund nicht anders 
vom Leibe zu Halten wiſſen, als dadurch, daß fie ihn auf einen andern 
hetzen. Denn wenn id) den Hrn. Paſtor Goeze kenne: jo verjteht 
er jeinen Vortheil zu wohl, daß er nicht lieber mich fejthalten, als 
frifcherdings auf einen Michaelis losgehen ſollte. 
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Anti-Gogge, 


1778, 


[Die elf „Anti-Goeze“ erfchienen ohne den Namen Leffings und des Verlegers vom April 
bis zum Juli 1778 im Verlag der fürftlihen Waifenhausbuchhandlung zu Braunſchweig, jeder 16 
Seiten in 8° ftart. Der erfte „Untir@oeze* wendet fich gegen das 71. Stüd ber „Freywilligen Ben 
träge zu den Hamburgifchen Nachrichten aus bem Keiche ber Gelehrſamkeit“ vom 17. März 1778, ftammt 
aljo aus den lehten Märztagen, wurde fofort gebrudt und am 6. April an Johann Albert Heinrich 
Reimarus gejandt. Der zweite „Anti-Goeze* entftand unter dem erften Eindrud von Goezes Streit. 
ichrift „Etwas Vorläufiges gegen des Herrn Hofraths Leßings mittelbare und unmittelbare feind- 
felige Angriffe auf unfre allerheiligfte Religion, und auf den einigen Lehrgrund derſelben, bie heilige 
Schrift”, die Leifing am Ofterfamstag (18. April) erhielt; feine Erwiderung dürfte daher jpäteftens 
zu Anfang des Mai erſchienen fein. Der dritte „Anti-Goeze“ enthält Leifings Antwort auf das 
30. Stüd des Altonaer „Beytrags zum Reichs-Poſtreuter“ vom 16. April, wird alfo unmittelbar 
nach dem zweiten „Anti-Goeze“ verfaßt und im Mai ausgegeben worden fein. Die folgenden vier 
„Anti-&oeze“ (IV—VII) jegen den Kampf gegen „Etwas Vorläufiges“ fort und wurden in ununter: 
brochener Reihe raſch nah einander veröffentlicht, wahrſcheinlich alle vier noch im Mai. Nah 
einem Briefe von J. U. 9. Reimarus vom 16, Juni lagen nur wenige Tage zwifchen dem Erjcheinen 
des fünften, fechiten und ſiebenten „Anti-Goeze“. Um 7. Juni hatte Karl Leffing in Berlin 
fie jämtlich bereitö gelefen. Der achte „Anti-Goeze“ fpielt auf Wittenbergs Epigramm an Doftor 
Schrill im 35. Stüd des „Beytrags zum Weichd-Boftreuter“ vom 7. Mai und auf das erfle Stüd 
von „Lehings Schwächen“ an, das in der zweiten Hälfte des Mai heraustam — Eliſe Reimarus 
erhielt es am 21. Mai — wurde aljo wohl erft im Juni veröffentlicht. Der neunte „Anti«-Boeze* 
bezieht fi) auf das 75. Stüd der „Freywilligen Beyträge“, das Goeze in „Lebings Schwähen“ 
wieber abgebrudt und jo feinem Gegner neuerdings ins Gebächtnis gerufen hatte; aud I. U. ©. 
Reimarus hatte ihn in feinem Briefe vom 15. und 16, Juni ausbrüdlich darauf hingewieſen. Außer: 
bem erwähnt Leſſing im neunten „Untir@oeze“ das Fragment „Bon dem Zwecke Jeſu und feiner 
Jünger“, das in ben letzten Tagen des Mai oder in den erften bes Juni ausgegeben wurbe und 
am 7. Juni Leffings jüngerem Bruber Karl befannt war, als eine bereits im Drud erichienene 
Schrift. Die Entitehung dieſes neunten „Unti-®oeze* fällt daher in den Juni, feine Veröffentlichung 
wohl in das Ende bes Monats. Der zehnte „Anti-Goeze“ ift gegen das 45. Stüd des „Reichs: 
Voſtreuters“ vom 15. Juni gerichtet, aljo in der zweiten Hälfte des Juni gejchrieben und wohl in 
den erften Julitagen erjchienen. Wenige Tage darnach fam ber elfte „Anti-Goeze“ heraus, im 
dichten Anſchluß an den vorausgebenden Bogen verfaßt und gebrudt. Unmittelbar darauf, am 6. 
Juli, ergieng an die Walfenhausbuchhandlung in Braunfchweig der Erlaf des Herzogs, der ben 
weiteren Drud und Vertrieb der „Anti-®oeze” unterfagte. Leffing, durch feinen Verleger davon in 
Kenntnis gefept, fuchte vergebens ſchon am 11. Juli, dann wieder am 20. Juli und 8, Huguft eine 
Milderung biefes Verbotes zu ermwirten. So gebieh ber zwölfte „Unti-®oeze“, ben er eben beginnen 
wollte, als er die Nachricht von dem herzoglichen Erlaß empfieng (wahrjcheinlich am 8. Juli), nicht 
über bie erften Heilen hinaus. 

Doppeldrude der elf „Anti-Goeze“ ließen fich nicht feftitellen, obwohl ich mehrere Exemplare 
genau verglih. Nur vom neunten „Anti-Goeze“ fand ich verichieben korrigierte Egemplare, bie aber 
fämtlih von demfelben Druckſaz abgezogen find. Eines von ihnen lieft S. 4, 3 6 (&. 19, 3. 4 
in biefer Ausgabe) „bas in der der Hauptſache“; in ben andern Eremplaren ift das eine „ber“ durch 
nachträgliche Korrektur entfernt. Für die Texttritik bat diefe jelbitverftändliche Verbeſſerung faft 
eben fo geringe Bedeutung wie die wenigen und meiftens unmelentlihen Wenberungen, mit denen 
bie elf „Antir@oeze” im ſechſten Teil von Leifings ſämtlichen Schriften (Berlin 1791), ©. 157-313 
wieder abgebrudt wurden. Der Tert der folgenden Ausgabe berubt daher ausſchließlich auf den 
eriten Druden von 1778.) 








Anki-Goeze. 


Multa sunt sie digna revinei, ne gravitate adorentur. 





Tertullianus. 
D. i. Mothgedrungener Beyfräge 
u den 5 
freywilligen Beyfrägen des Brn. Pafl. Goeze 
ERSTER. 
(Golk gebe, lehfer!) 
— — 6 
Braunſchweig, 1778. 10 


(S. 71tes! Stück der freywill. Beyträge) 


£ieber Herr Paſtor, 
Poltern Sie doch nicht ſo in den Tag hinein: ich bitte Sie. — 
Ich gehe ungern daran, daß ich meiner Abſage ſchon ſo bald nach— 
leben muß. Aber Sie glaubten wohl ſonſt, es ſey mein Ernſt nicht. 15 
— Sehen Sie alfo, welden Plan zu meiner Fehde gegen Sie, ich 
hiermit amlege. Auch jchliefjen Sie auf den Ton aus dem Lemma 


’ Sites [verbrudt 1778, wo diefe Zeile auf der Nüdjeite des Titelblattes fteht] 
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des Tertullian, und den fernern Worten, die bey ihm folgen. Ueber- 

ſchreyen können Sie mic) alle acht Tage: Sie wifjen, wo. Ueber— 

ihreiben jollen Sie mich gewiß nicht. 

Gott weiß es, ich habe nichts dagegen, daß Sie und alle Schul- 
rectores in Niederjachjen gegen meinen Ungenannten zu Felde ziehen. 
Vielmehr freue ich mic darüber; denn eben darum zog ich ihn an 
das Licht, damit ihn recht viele prüfen, recht viele widerlegen fünnten. 
Ich Hoffe auch, er wird noch Zeit genug unter die vechten Hände 
fommen, unter welchen er mir noch nicht zu jeyn jcheinet: und jo dann 
glaube ich wirklich der Hriftlichen Religion durch feine Bekanntmachung 
einen gröffern Dienft erwiefen zu Haben, als Sie, mit allen Ihren 
Poſtillen und Beitungen. 

Wie? weil ich der chriftlichen Religion mehr zutraue, als Sie, 
joll ich ein Feind der chriftlichen Religion ſeyn? Weil ich das Gift, 
5 das im Finftern jchleichet, dem Gefundheitsrathe anzeige, ſoll ich die 
Peft in das Land gebracht haben? Denn kurz, Herr Paſtor — Sie 
irren fich jehr, wenn Sie glauben, daß der Ungenannte ganz aus der 
Welt geblieben wäre, wenn ich ihm nicht herein geholfen hätte. Ver— 
nehmen Sie, daß das Buch ganz eriftiret, und bereit3 in mehrern 
Abſchriften eriftiret, wovon, ich weiß nicht wie, nur Fragmente des 
erften Entwurfs, ſich in die Bibliothek verlaufen haben, die ich 
der Welt freylich nußbarer hätte machen fünnen, wenn ich alle darinn 
befindlichen plattdeutiche Bibeln von Wort zu Wort für Sie con- 
feriret hätte. 

25 Verſichern Sie indeß nicht jelbft, daß diefe leidigen Frag- 
mente ſchon ein Paar Werke hervorgebracht haben, deven Nugen den 
beforglichen Schaden derſelben unendlich überwiege? Und ich, ich, 
der ich die causa sine qua non dieſer vortrefflichen Werfe bin, ſollte 
desfalls ein Reichshofrathsconeluſum zu bejorgen haben? Vielmehr 

30 verfpreche ich mir eine Belohnung von dem Neichshofrathe, jo bald 

e3 nicht blos die traurige Pflicht des Reichshofraths jeyn wird, Un— 

recht zu ftenern, und böfe Handlungen zu ahnden, — jo bald auf- 
geffärtere tugendhaftere Zeiten, wie wir unter einem Jo ſeph II. fie 
ung immer mehr und mehr verjprechen dürfen, auch dem Reichshof: 
rathe Muffe und Stoff geben werden, verborgene Tugend aufzufuchen, 
und gute Thaten zu belohnen. Bis dahin hat es wenigjtens feine 
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Noth, daß nur Einer in den erſten Gerichten des Reichs ſeyn ſollte, 
der ſo dächte — wie Goeze. 

Schön, vortrefflich, ganz in Luthers Geiſte, iſt es von dieſem 
Lutherſchen Paſtor gedacht, daß er den Reichshofrath zu einem Schritte 
gern verhetzen möchte, der, vor zweyhundert und funfzig Jahren mit 
Ernſt gethan, ung um alle Reformation gebracht hätte! Was hatte 
Luther für Rechte, die nicht noch jeder Doctor der Theologie hat? 
Wenn es it feinem Doctor der Theologie erlaubt jeyn joll, die Bibel 
aufs neue und jo zu überjegen, wie er es vor Gott und feinem Ge— 
willen verantworten fann: jo war es auch Luthern nicht erlaubt. Ich 
jeße hinzu: jo war es Zuthern noch weniger erlaubt. Denn Luther, 
al3 er die Bibel zu überjegen unternahm, arbeitete eigenmächtig gegen 
eine von der Kirche angenommene Wahrheit: nehmlich gegen die, daß 
e3 beſſer jey, wenn die Bibel von dem gemeinen Marne in feiner 
Sprache nicht gelefen werde. Den Ungrund dieſes von feiner Kirche 
für wahr angenommenen Satzes mußte er erjt erweijen; er mußte die 
Wahrheit des Gegenjages erſt erfechten; er mußte fie als jchon er- 
fochten vorausfegen: ehe er ſich an feine Ueberjegung machen konnte. 
Das alles braucht ein itiger proteftantiicher Leberjeger nicht; Die 
Hände find ihm durch feine Kirche weniger gebunden, die e8 für einen 
Grundjag annimmt, daß der gemeine Mann die Bibel in feiner Sprache 
fejen dürfe, leſen müffe, nicht genug leſen könne. Er thut alfo et 
was, was ihm niemand ftreitig macht, daß er es thun könne: anftatt 
daß Luther etwas that, wobey es nod) jehr ftreitig war, ob er es thun 
dürfe. — Das ift ja jonnenflar. — Kurz, Bahrdtens, oder eines an- 
dern Itztlebenden, Ueberjeßung verdammen, heit der Lutherſchen Ueber- 
jegung den Proceß machen; wenn jene auch noch jo jehr von diejer ab- 
gehen. Luthers Ueberjegung ging von den damals angenommenen Ueber- 
jegungen auch ab; und mehr oder weniger, darauf fümmt nichts an. 

Der wahre Zutheraner will nicht bey Luthers Schriften, er will 
bey Luthers Geifte geſchützt ſeyn; und Luthers Geift erfodert jchlechter- 
dings, daß man feinen Menjchen, in der Erfenntnig der Wahrheit 
nad) jeinem eigenen Gutdünfen fortzugehen, hindern muß. Aber man 
hindert alle daran, wenn man auch nur Einem verbieten will, feinen 
Fortgang in der Erfenntniß andern mitzutheilen. Denn ohne dieje 
Mittheilung im Einzeln, ift fein Fortgang im Ganzen möglich. 
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Herr Paſtor, wenn Sie es dahin bringen, daß unſere Luther— 
ſchen Paſtores unſere Päbſte werden; — daß dieſe uns vorſchreiben 
können, wo wir aufhören ſollen, in der Schrift zu forſchen; — daß 
dieſe unſerm Forſchen, der Mittheilung unſers Erforſchten, Schranken 
ſetzen dürfen: ſo bin ich der erſte, der die Päbſtchen wieder mit dem 
Pabſte vertauſcht. — Hoffentlich werden mehrere ſo entſchloſſen denken, 
wenn gleich nicht viele ſo entſchloſſen reden dürften. Und nun, Herr 
Paſtor, arbeiten Sie nur darauf los, ſo viele Proteſtanten, als mög— 
lich wieder in den Schoos der Katholiſchen Kirche zu ſcheuchen. So 
ein Lutherſcher Eifrer iſt den Katholiken ſchon recht. Sie ſind ein 
Politieus wie ein Theolog. — 

Das eine der vortrefflichen Werke, die ohne Mich in des Nichts 
unfruchtbaren Lenden geblieben wären, ſind die Unterredungen 
meines Nachbars, deſſen gutem Willen ich bereits in meiner 
Duplik alle mögliche Gerechtigkeit erwieſen habe. Sie wiſſen nun 
ohne Zweifel, Herr Paſtor, daß damals, als Sie mich auffoderten, 
auf dieſe Unterredungen zu antworten, ich bereits darauf geantwortet 
hatte. Die Reihe zu reden, iſt nun an Ihnen; und es ſoll mich ver— 
langen, wie weit es Ihre Exegetik treiben wird, das Wort GOttes in 
den Augen vernünftiger Menſchen lächerlich zu machen. Es ſoll mich 
verlangen, aus welchen Gründen, mit welcher Stirne, Sie die unver— 
dauten Einfälle eines vermuthlichen Layen, wie mein Nachbar iſt, den 
weit beſſern Antworten vorziehen werden, die auf die Einwürfe meines 
Ungenannten ſchon vorhanden waren. — 

Das zweyte dieſer Werke iſt des Herrn Maſcho Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion: oder, wie ich lieber jagen 
möchte, die VBertheidigung der chriſtlichen Religion des 
Herrn Maſcho. Denn wahrlich die Verteidigung iſt nicht jo ſehr 
jein eigen, als die Religion, die er vertheidiget. Und was? dieſe 
hätten Sie gelefen gehabt, Herr Paſtor, ganz gelejen gehabt, als Sie 
das 71ſtemal! diejes Jahr in Ihr Horn ftieffen? — Ja? 

So kann e3 denn das Publicum nicht zeitig genug erfahren, 
wie mancherley Maaß und Gewichte Goeze und Compagnie in 
Hamburg haben! 

Es thut mir leid, daß ich dieſes jonft gute Haus jo blamiren 


Siſtemal [1778] 
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muß. Aber warum braucht es auch ſein richtiges volles Gewicht 
nicht wenigſtens gegen ſeine alten Freunde? Warum will es mit 
jeinem richtigen vollen Gewichte fich nur erjt Freunde machen, aber 
nit erhalten? 

Armer Maſcho, laſſen Sie den neidiichen Mann, der alle 5 
Handlungen einzig in jeine Kanäle Ienfen will, nur erjt mit mir 
fertig jeyn. Er wird Sie fchon auch nach Haufe leuchten. Itzt thut 
er mit Fleiß, als ob er nicht merkte, auf welcher Seite Sie hinken. 
Er braucht Hülfe: Tros Rutulusue fuat — Seine Parthie muß ſich 
wenigjtens in den Zeitungen immer vergröffern. Aber warten Sie nur! 

Doc) iſt es nicht unjchidlich, in einem Briefe einen andern anzu— 
reden, al3 den, an welchen der Brief gejtellet ift? ch wende mich aljo 
wieder zu Ihnen, Herr Pajtor, und frage Sie nochmals: haben Sie des 
Herrn Mafcho Vertheidigung, welche Sie jo rühmen, wirklich gelefen? 

Wirklich? — Nun fo ift e8 erwiejen, Herr Baftor, was ich 
Ihnen Schuld gebe. Sie haben mancderley Maaß und Gewicht, 
welches dem Herrn ein Greuel iſt. Mit einem andern bevor- 
theilen Sie mich: mit einem andern bedienen Sie den Herrn Macho. 
Wovor Sie bey mir andere warnen, das preijen Sie bey ihm andern 
an. Die nehmlichen Species, die Sie nad) meiner VBerjchreibung als 
gefährlich und tödtlich nicht adminiftriren wollen, verkaufen Sie auf 
jein Recipe, in der nehmlichen Quantität, oder in einer noch be- 
denklichern, al3 höchſt unſchuldig und Heiljam. 

Dder das Ding, Herr Baftor, in Ihrer finnveichen Metapher 
des jtroheinen Schildes augzudrüden: Herr Majcho ftreitet 25 
Ichlechterdings unter dem nehmlichen ſtrohernen Schilde, mit welchem 
Sie mic) der Welt jo lächerlich und verdächtig gemacht haben. Wie 
fümmt e3 denn, daß Ddiejes jtroherne Schild nur an meinem Arme 
ichlimmer als feines ift? an jeinem aber für eine gar hübfche taug- 
lihe Waffe paffiren muß? 30 

Nehmlich: behauptet nicht auch Herr Maſcho, (S. 10) daß 
die Bibel zwar eine Offenbarung enthält, aber feine ijt? 

Unterſcheidet nicht auch Herr Maſcho (S. 249) den Buch— 
ftaben von dem Geiste der Bibel? 

Lehret nicht auch Herr Majcho, (S. 202) dag die Religion 35 
eher gewejen, als die Bibel? 

Zefiing, fämtlige Schriften. XIII. 10 
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Und find denn das nicht die drey Sätze, um welche der Herr 
Paftor den Tanz mit mir angefangen? 

Sie fünnen nicht fagen, Herr Paftor, daß Sie diefe Sätze bey 
ihm nicht gefunden. Denn fie ftehen nicht allein mit deutlichen Worten 

5 da: jondern alles, alles, was Herr Maſcho jagt, bezieht fich, gründet 
fi darauf. 

Ja noch mehr: eben dieje Säße, die ich für bloße Betrachtungen 
gebe, mit welchen fich diejenigen beruhigen fünnen, die fi) an dem 
Chriſtenthume ohne Theologie begnügen wollen, oder begnügen müfjen ; 

10 eben diefe Säße macht Herr Maſcho zu Grundjägen, nicht des Chriften- 
thums, fondern der Theologie. 

Denn das ganze Syftem von Infpiration, welches Sie annehmen, 
Herr Paftor; in deſſen Geifte Sie die ung gemeinfchaftlichen, aber 
nicht zu einerley Abficht gemeinjchaftlichen Süße, bey mir anfeindeten: 

15 was ift e8 dem Herrn Maſcho? — Was e8 mir bey weiten noch 
nicht ift. 

Es ift ihm eben das, was meinen Ungenannten in den Natura= 
lismus geftürzt hat. Es ift ihm das, was jeden nicht befjer organi= 
firten Kopf, al3 meinem Ungenannten zu Theil geworden war, in den 

20 Naturalismus nothwendig ftürzen muß. Das ift es ihm; das iſt es 
ihm auf allen Blättern.* 

Und nun, Herr Baftor, feyn Sie auf Ihrer Hut! Ich warne 
Sie auf den Winf des Herrn Maſcho. Ehe Sie e3 ich verjehen, 
liegen Sie, nad) dem Herrn Majcho, in eben dem Abgrunde, in 

25 welchem mein Ungenannter nun jammert: und dann ift feine Hilfe 
für Sie, als entweder da zu verzweifeln, oder mit eins alle den 
Plunder aufzugeben, der noch vor 50 bis 60 Jahren in unfern Lehr— 
büchern Religion hieß **, und alle die jchönen Siebenjachen dafür an— 
zunehmen, die man jeit diefer Zeit in der Religion erfunden hat, und 

30 noch) täglich erfindet.*** 

So gar werden Sie gezwungen jeyn, jolcher jchönen Sieben- 
jachen nicht wenige anzunehmen, die Herr Majcho jelbit, unter Ihren 


* &. Borr. IV. VIII. X. XII. desgleichen in der Schrift felbft, ©. 258. 271. 
306. unb two nicht? 
35 ** Vorr. XV. 
584 
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Augen erfindet. Er hat bereits Dinge in ſeinem Körbchen, die jedem 
guten Alltagschriſten völlig fremd und unerhört ſind. Ueber gewiſſe 
jüdiſche Ideen, die wir ſehr unrecht ganz vergeſſen haben*; über das 
große Pfingftwunder**; über — was weiß ich! 

Und o, welch neues Unglück drohet dem Hamburgifchen Kate- 
Hismus wieder in Hamburg jelbft! Denn Herr Maſcho iſt mit 
nicht3 weniger zufrieden, als mit unjern bisherigen Neligionsunter- 
richten, deren nothwendige Berichtigung und Verbefjerung er aus den 
feidigen Fragmenten meines Ungenannten erjt recht erfannt hat. Seine, 
feine Ideen müfjen vor allen Dingen in unfere Katechismen: oder es 
geht nimmermehr gut!*** 

Wie, Herr Paftor? das wollten Sie gejtatten? Als unjerm 
guten Freunde Alberti ehedem jo etwas beyfiel: wem hat es die 
Hamburgische Kirche zu danken, daß er nicht damit durchdrang, als 
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Ihnen? Und nun follte Herr Majcho damit durchdringen, indem 15 


Ihre ganze Aufmerkfamkeit, Ihr ganzer Eifer nur auf mich gerichtet ijt? 
Erkennen Sie doc die Diverfion, die man Ihnen zu machen 
fucht, und laſſen mich in Ruhe. Es Fünnte ja gar feyn, daß ich und 
Maſcho uns verftünden! Doc), das muß ich Ihnen nicht zweymal 
jagen, wenn unjre Lift gelingen joll. 
*S. 9. 
** S. 113. 
*** Vorr. XIII. ©. 26. 36. 71. 111. u. m. 
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Mein Herr Bauptpaftor, 
Ich erhielt Ihr Etwas Vorläufiges gegen meine — wenn 
es nicht Ihre erjte Lüge ift — mittelbare und unmittelbare 

10 feindjelige Angriffe auf unsre allerheiligite Religion ıc. 
am Abend des Diterabends; umd hatte noch eben Zeit, den herrlichen 
Borlauf zu fojten. Der joll mir auf das Feſt ſchmecken! dachte ich. 
Und er hat mir gejchmedt. Gott gebe, daß mir der Nadhlauf zu 
jeiner Zeit auch jo jchmecen, auch jo wohl befommen mag! 

15 Aber was das nun wieder iſt! Der Herr Hauptpaftor ver= 
weijen mir in Ihrem Etwas Vorläufigen, welches ich, der Ge- 
jchmeidigfeit wegen, lieber das Vorläufige Etwas nennen will, 
mit jo vielem Ernft und Nachdrud meine Aequivofen* und Wort- 

* Der Herr Hauptpaftor fchreiben Equivocen; und das mehr wie einmal. 

20 G. VII. IX. 55.) Es kann aljo weder Schreib- noch Drudfehler jeyn; ſondern 

dieje ſpaßhafte Orthographie ward beliebt, — um aud) ein Wortipieldyen zu machen. 
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ſpiele: und dennoch mache ich ſchon wieder ein ſo häßlich Ding, und 
äquivocire und wortſpiele mit vorläufig und Vorlauf; ohne auch 
nur im geringſten vorher zu erklären, ob ich den Vorlauf von der 
Kelter oder von der Blaſe verſtehe. 

Doch lieber vergeben Sie mir immer, Herr Hauptpaſtor, eine 
Schwacheit, die mir zur andern Natur geworden iſt. Jeder Menſch 
hat jeinen eignen Stil, fo wie feine eigne Naſe; und es ift weder 
artig noch Hriftlich, einen ehrlichen Mann mit jeiner Naſe zum beiten 
haben, wenn fie auch noch jo jonderbar ift. Was kann ich dafür, daß 
ih nun einmal feinen andern Stil habe? Dah ich ihn nicht erfünftle, 
bin ich mir bewußt. Auch bin ich mir bewußt, daß er gerade dann 
die ungewöhnlichjten Cascaden zu machen geneigt ift, wenn ich der 
Sache am reifften nachgedacht habe. Er fpielt mit der Materie oft 
um jo muthwilliger, je mehr ich erſt durch kaltes Nachdenken derjelben 
mächtig zu werden gejucht habe. 

Es fümmt wenig darauf an, wie wir fchreiben: aber viel, wie 
wir denfen. Und Sie wollen doc) wohl nicht behaupten, daß unter 
verblümten, bilderreichen Worten nothwendig ein ſchwanker, jchiefer 
Sinn liegen muß? daß niemand richtig und bejtimmt denfen fan, 
als wer ſich des eigentlichiten, gemeinften, plattejten Ausdrudes be— 
dienet? daß, den falten, jymbolischen Ideen auf irgend eine Art etwas 
von der Wärme und dem Leben natürlicher Zeichen zu geben juchen, 
der Wahrheit jchlechterdings ſchade? 

Wie lächerlich, die Tiefe einer Wunde nicht dem Scharfen, 
jondern dem blanfen Schwerdte zufchreiben! Wie lächerlich aljo auch, 
die Ueberlegenheit welche die Wahrheit einem! Gegner über uns giebt, 
einem blendenden Stile dejjelben zujchreiben! Ich kenne feinen blen— 


Aegwivocum, quasi dieas, equi vocem. Denn freylich, was ift äquivofer als 
das Wiehern des Pferdes? Für den Cardanus zwar nicht; aber doch für ung 
andere, die wir uns auf das Wiehern nicht fo gut verftehen, al3 Cardanus. — 
Oder jollte der Herr Hauptpaftor Hier wohl noch ſpaßhafter jeyn wollen, und 
zugleich ein Wort im Sinne gehabt haben, welches Luther in feinem Hans— 
wurft von Wolfenbüttel brauht? Der Bibliothefar zu Wolfenbüttel erin- 
nerte ihn an dieß Buch; dieß Buch an die Wort: und ich freue mic) herzlich, daß 
ich jeinem Wie jo auf die Spur fomme. Das nenne ic) doch noch eine Nachah— 
mung Luthers! 
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denden Stil, der feinen Glanz nicht von der Wahrheit mehr oder 
weniger entlehnet. Wahrheit allein giebt echten Glanz; und muß auch 
bey Spötterey und Poſſe, wenigftens als Folie, unterliegen. 
Alfo von der, von der Wahrheit laſſen Sie ung ſprechen, und 
5 nicht vom Stil. — Ich gebe den meinen aller Welt Preiß; und freylic) 
mag ihn das Theater ein wenig verborben haben. Ich fenne den 
Hauptfehler jehr wohl, der ihn von jo manchen andern Stilen aus— 
zeichnen ſoll: und alles, was zu merklich auszeichnet, ift Fehler. Aber 
es fehlt nicht viel, daß ich nicht, wie Dvid, die Kunftrichter, die ihn 
10 von allen feinen Fehlern jäubern wollten, gerade für diejen einzigen 
um Schonung anflehen möchte. Denn er ift nicht fein Fehler: er ift 
feine Erbſünde. Nehmlich: er verweilt fich bey feinen Metaphern, 
jpinnt fie Häufig zu Gleichniſſen, und malt gar zu gern mit unter 
eine in Allegorie aus; wodurd er fich nicht felten in allzuentfernte 
15 und leicht umzuformende tertia comparationis verwidelt. Diejen 
Fehler mögen auch gar wohl meine dramatische Arbeiten mit verjtärft 
haben: denn die Sorge für den Dialog gewöhnt ung, auf jeden ver- 
blümten Ausdrud ein jcharfes Auge zu haben; weil es wohl gewiß 
ift, daß in den wirklichen Gejprächen des Umganges, deren Lauf felten 
20 die Vernunft, und faft immer die Einbildung fteuert, die mehreften 
Uebergänge aus den Metaphern hergenommen werden, welche der eine 
oder der andere braucht. Dieje Erjcheinung allein, in der Nahahmung 
gehörig beobachtet, giebt dem Dialog Gejchmeidigfeit und Wahrheit. 
Aber wie lange und genau muß man denn auch eine Metapher oft 
25 betrachten, ehe man den Strom in ihr entdedet, der uns am bejten 
weiter bringen kann! Und jo wäre e3 ganz natürlich, daß das The- 
ater eben nicht den beiten projaifchen Schriftjteller bilde. Ich denfe 
jogar, ſelbſt Cicero, wenn er ein befrer Dialogift gewejen wäre, würde 
in feinen übrigen in eins fortlaufenden Schriften jo wunderbar nicht 
30 jeyn. In diejen bleibt die Richtung der Gedanken immer die nehm— 
fie, die fich in dem Dialog alle Augenblide verändert. Jene er: 
fodern einen gefegten, immer gleichen Schritt; diejer verlangt mit 
unter Sprünge: und jelten ift ein hoher Springer, ein guter ebner 
Tänzer. 
35 Aber, Herr Hauptpaftor, das ift mein Stil, und mein Stil ift 
nicht meine Logif. — Doch ja! Allerdings joll auch meine Logif 
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ſeyn, was mein Stil iſt: eine Theaterlogkik. So jagen Sie. Aber 
jagen Sie was Sie wollen: die gute Logik ift immer die nehmliche, 
man mag fie anwenden, worauf man will. Sogar die Art, fie an- 
zuwenden, ijt überall die nehmliche. Wer Logik in einer Komödie 
zeigt, dem würde fie gewiß auch zu einer Predigt nicht entjtehen: jo 5 
wie der, dem fie in einer Predigt mangelt, nimmermehr mit ihrer 
Hülfe auch eine nur erträgliche Komödie zu Stande bringen würde, 
und wenn er der umerjchöpflichite Spaßvogel unter der Sonne wäre. 
Glauben Sie, daß Pater Abraham gute Komödien gemacht hätte? 
Gewiß nicht: denn feine Predigten find allzu elend. Aber wer zweifelt 
wohl, daß Moliere und Shafefjpear vortreffliche Predigten gemacht 
und gehalten hätten, wenn fie, anftatt des Theaters, die Kanzel hätten 
befteigen wollen? 

Als Sie, Herr Hauptpaftor, den guten Schlojjer wegen feiner 
Komödien jo erbaulich verfolgten, fiel eine doppelte Frage vor. Die 16 
eine: darf ein Prediger Komödien machen? Hierauf antwortete ich: 
warum nicht? wenn er fann. Die zweyte: darf ein Komödien- 
ichreiber Predigten machen? Und darauf war meine Antwort: warum 
nicht? wenn er will. — 

Doch wozu alles diefes Geichwäz? Was gehen mid) itt die 20 
Armjeligfeiten des Stil3 und Theaters an; ist da ein fo jchredliches 
Halsgericht über mich verhangen wird? — Da fteht er, mein unbarm— 
herziger Ankläger, und wiehert Blut und Verdammung: und ich, ein- 
fältiger Tropf, jtehe bey ihm, und leſe ihm ruhig die Federn vom 
Kleide. — 25 

Ih muß, ich muß entbrennen, — oder meine Gelafjenheit jelbit, 
meine Kälte ſelbſt, machen mich des Vorwurfs werth. 

Wie, Herr Hauptpaftor? Sie haben die Unverfchämtheit, mir 
mittelbare und unmittelbare feindjelige Angriffe auf die chriftliche Re— 
figion Schuld zu geben? Was Hindert mich, in die Welt zu jchreiben, 30 
daß alle die heterodoren Dinge, die Sie itzt an mir verdammen, ic) 
ehedem aus Ihrem eigenen Munde gehört und gelernt habe? Was 
hindert mih? ine Unwahrheit wäre der andern werth. Daß id) 
Ihre Stirn nicht habe: das allein hindert mich. Ich unterftehe mich 
nicht zu jagen, was ich nicht erweien fann: und Sie — Sie thun 35 
alle fieben Tage, was Sie nur einen Tag in der Woche thun jollten. 
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Sie ſchwatzen, verleumbden und poltern: für Beweis und Eviction mag 
die Kanzel jorgen. 

Und die einen fo infamirenden Titel führe, — was enthält 
diefe Goeziſche Schartefe? Nichts enthält fie, ala elende Necen- 

5 fionen, die in den freywilligen Beyträgen jchon ftehen, oder 
werth find darinn zu ftehen. Doc ja; fie enthält auch einen zum 
drittenmale aufgewärmten Brey, den ich Tängft der Kate vorgeſetzt 
habe. Und dennoch follen und müfjen ſich des Herrn Hauptpaftors 
liebe Kinder in Chrifto diefen bejchnuffelten, befedten Brey wieder in 

10 den Mund jchmieren Tafjen. 

St es von einem rechtichaffenen Gelehrten, — ich will nicht 
jagen, von einem Theologen — begreiflich, daß er, unter einem jolchen 
Titel, widerlegte Beichuldigungen nochmals in die Welt jchidt, ohne 
auf ihre Widerlegung die geringste Rücficht zu nehmen? — „So hat 

15 „er denn wohl von diefer Widerlegung nichts gewußt?” — O doch! 
Er weiß jehr wohl, daß fie vorhanden ift; er hat davon gehört: nur 
gelejen Hat er fie noch nicht, und nach dem Feſte wird e& fich zeigen, 
ob er es für nöthig findet, darauf zu antworten. — 

Und inzwijchen, Herr Hauptpaftor, inzwifchen haben Sie dennoch 

20 die Graufamfeit, Ihre Beichuldigungen zu wiederhohlen? in diefem 
gefchärften Tone zu wiederhohlen? — Alfo find Sie allwiffend? Alſo 
find Sie untrieglih ? — Alſo kann fchlechterdings in meiner Wieder- 
legung nichts ftehen, was mich in einem unjchuldigern Lichte zeigte? 
was Sie einen Theil Ihrer Klage zurüd zu nehmen, bewegen könnte? 

25 Alfo, wie Sie eine Sache einmal anjehen, jo, vollflommen jo, find Sie 
gewiß, daß Sie diejelbe von nun an bis in Ewigfeit anjehen werden ? 

In diefem einzigen Zuge, Herr Hauptpaftor, ftehen Sie mir 
ganz da, wie Sie leiben und leben. Sie haben vor dem Feſte nicht 
Zeit, die Vertheidigung des Beklagten zu hören. Sie wiederhohlen 

30 die Anklage, und jchlagen jeinen Namen getroft an Galgen. Nach 
dem Feſte, nach dem Feſte, werden Sie ſchon jehen, ob auf jeine Ver— 
theidigung der Name wieder abzunehmen ift, oder nicht! 

Gegen einen jolchen Mann wäre e3 möglich, die geringste Achtung 
beyzubehalten? — Einem dritten: vielleicht. Aber nicht dem, nach 

35 deffen Kopfe diefe Steine zielen. Gegen einen folden Mann jollte 
es nicht hinwiederum erlaubt jeyn, ſich aller Arten von Waffen zu 
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bedienen? Welche Waffen können meuchelmördriſcher ſeyn, als ſein 
Verfahren iſt? 

Gleichwohl, Herr Hauptpaſtor, befürchten Sie von mir nur nicht, 
daß ich die Gränzen der Wiedervergeltung überſchreiten werde. Ich 
werde dieſe Gränzen noch lange nicht berühren, wenn ich von Ihnen 
auch noch jo höhnend, auch noch jo verachtend, auch noch jo weg— 
werfend ſchreibe. Sie können einen ungeſitteten Gegner vielleicht 
an mir finden: aber ſicherlich keinen unmoraliſchen. 

Dieſer Unterſchied, zwiſchen ungeſittet und unmoraliſch, 
der ſehr wichtig iſt, obgleich beide Wörter, ihrer Abkunft nach, voll- 
fommen das nehmliche bedeuten müßten, foll ewig unter uns bleiben. 
Nur Ihre unmoralijche Art zu dijputiren, will ich in ihr mög- 
lichſtes Licht zu ſetzen juchen, jollte es auch nicht anders, als auf die 
ungejittetefte Weiſe gejchehen fünnen. 

It ift mein Bogen voll; und mehr als einen Bogen follen 
Sie auf einmal von mir nicht erhalten. Es ift erlaubt, Ihnen den 
Eimer faulen Wafjers, in welchem Sie mic erjäufen wollen, tropfen- 
weije auf den entblößten Scheitel fallen zu laſſen. 
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Braunfdmweig, 1778. 


Alſo: — „meine mittelbaren und unmittelbaren feindjeligen An- 
griffe auf die hriftliche Religion.” 

10 Nun dann! So Hält Hr. Goeze doc wenigftens einen 
Spruch im Neuen Teftamente für micht eingegeben, für nicht gött- 
ih; jondern für eine blos menfchliche gute Lehre, von welcher er 
Ausnahmen nad) Gutdünken machen darf. VWerdammet nicht, jo 
werdet ihr aud nicht verdammt! 

15 Zwar nein! Er jelbjt verdammt ja nicht. Er wiederhohlt nur 
die Verdammung, welche der h. Geift ausgeſprochen. Er hat blos die 
Ehre und das Vergnügen, den Herren Bajedow, Teller, Semler, 
Bahrdt, den Berfafjern der Allgemeinen Bibliothek, und meiner 
Wenigfeit, die Verdammung anzufündigen. Denn da ftehts! Wer 

20 nicht gläubt, der wird verdammt! — Ihm nicht glaubt; nicht 
gerade das nehmliche glaubt, was er glaubt — wird verdammt! 
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Warum follte er alfo nicht, troß feines fleißigen Verdammens, 
welches ja nur das unfjchuldige Echo des Donners ift, felig zu werben 
hoffen? Ich bilde mir ein, daß er felbjt Durch diejes Verdammen 
jelig zu werden Hoffe. Was Wunder? Hoffte nicht jene fromme Hure, 
durch Kinderzeugen jelig zu werden? Die Worte, worauf fie ſich 5 
gründete, ftehn auch da. 

Und wie jäuberlich, wie janft, wie einfchmeichelnd er, noch mit 
unter, bey diefem fitlichen Gejchäfte zu Werke geht! Ganz in dem 
Tone, und in der Manier eines gewiffen Monsieur Loyal, in einer 
gewiſſen Komödie, die man vor gewiſſen Leuten nicht gern nennet. 
Er ift für meinen Ruhm — ha! was liegt an diefer Seifenblaje? 
— er iſt für meine Seligfeit jo bejorgt! Er zittert jo mitleidig vor 
meiner Todesftunde! Er jagt mir fo gar hier und da recht artige 
Dinge, — nur damit eS mic) nicht allzujehr jchmerze, daß er mich 
aus dem Haufe meines Vaters wirft. 15 

Ge Monsieur Loyal porte un air bien deloyal! 

Doch was thut alles das zur Sache? Laßt uns die Bejichul- 
digungen jelbft vornehmen. — Genug, daß mich mein Herz nicht ver- 
dammet, und ich alfo, mit aller Freudigfeit zu Gott, einem jeden in- 
toferanten Heuchler, der mir jo fümmt, die Larve vom Geficht reifen 20 
darf, — umd reiffen will, — jollte auch die ganze Haut daran 
hängen bleiben ! 

Bon meinen mittelbaren Angriffen demnach zu erſt. — 
Unter diefen verjteht der Hr. Hauptpaftor „den von mir veranstalteten 
„Drud der Fragmente, und die von mir übernommene Advocatur des 25 
„Verfaſſers derjelben.“ 

Jenes iſt notorisch: ich kann es jo wenig leugnen, als id) es 
leugnen möchte, wenn ic) auch fünnte. Diejes will ich durchaus 
von mir nicht gejagt, — wo möglich auch nicht gedacht wiſſen. 
Wenigjtens in dem Sinne nicht, welchen der Hr. Hauptpaftor damit 30 
verbindet. 

Ih Habe die Fragmente druden lafjen: und ich würde fie noc) 
druden lafjen, wenn mic) auc aller Welt Goezen darüber in den 
tiefften Abgrund der Hölle verdammten. Die Gründe, warum ich es 
mit gutem Gewijjen thun zu fünnen geglaubt, habe ich verjchiedentlich 35 
auch ſchon beygebracht. Aber Hr. Goeze will mir nicht eher zuge- 
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ftehen, daß dieje Gründe das geringfte verfangen, ala bis ich ihn 
überführe, daß die nehmlichen Gründe mich rechtfertigen würden, „wenn 
„ich Fragmente druden Tieffe, in welchen die Gerechtiame des hohen 
„Haufes, dem ich diene, die Ehre und Unfchuld der ehemaligen großen 
„und unbejcholtenen Minifter dejjelben, und jelbft des regierenden 
„Herrn, jo angegriffen würden, al3 dort, in jenen Fragmenten, die 
„Wahrheit der chriftlichen Religion, die Ehre und Unſchuld der 5. 
„Apoſtel, und jelbjt unſers ewigen Königs, angegriffen wirklich werde.“ 

Wie kindiſch! und wie pfiffig, wie boshaft zugleih! — Denn 
laſſen Sie uns doch, Hr. Hauptpaftor, vor allen Dingen die Sad)e 
auf beiden Theilen erft gleich) machen. Sie haben eine Kleinigkeit 
aud in die andre Waagjchale zu legen vergefjen: und Sie wiljen 
wohl, im Gleichgewichte giebt jede Kleinigkeit den Ausſchlag. Alfo 
nur dieſes erſt berichtiget; und ich hoffe, Sie werden mir das beyzu- 
15 dringende glaubwürdige Zeugniß meiner Obern gütigit erlafjen. 

Nehmlich; nehmen Sie doc) nur an, daß dergleichen Hiftorijche 
und politiiche Fragmente, als durch deren Drud Sie mich gern auf 
das Eis führen möchten, von der Beichaffenheit wären, daß ihr Un— 
grund nicht allein Har und deutlich in die Augen leuchte, ſondern fie 

20 zugleich auch einen unverhofften Anlaß und Stoff gäben, die Ehre 
und die Gerechtjamen des nehmlichen Haufes noch von mehrern Seiten 
zu verherrlichen und zu erhärten: was ift jodann Ihr Zweifel, ob id) 
dergleichen Fragmente wohl dürfe druden laſſen? worauf gründet er 
fih? Darauf: daß es doc wohl mit jener Ehre, und jenen Gerecht— 

25 jamen noch jo ausgemacht nicht jey? Darauf: daß man einen wandel- 
baren Grund nicht noch mehr untergraben müfje? ſelbſt in der Abficht 
nicht, ihn zu verftärfen? — D, Herr Hauptpaftor, das Durchlauch— 
tigfte Haus meines Herrn ift Ihnen für diefe Schmeicheley, für dieje 
Bejorgniß recht jehr verbunden! recht jehr! — Darüber getraue ich 

30 mir allenfalls, Ihnen ein glaubwürdiges Zeugniß von meinen Obern 
beyzubringen. 

Dder darf ich, was ich bey den Gerechtjamen des Haufes an— 
nehme, dem ich diene, bey der Wahrheit der Religion nicht annehmen, 
die ich befenne? Darf ich nicht darauf rechnen, daß alle Einwen— 

35 dungen gegen dieſe, wenigftens eben jowohl zu beantworten find, als 
gegen jene? Darf ich nicht erwarten, daß auch hier neue Einwürfe 
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neue Erörterungen, gejchärftere Zweifel geichärftere Auflöfungen ver- 
anlafjen werden? Nicht? 

„Allerdings! ruft der Hr. Hauptpaftor, allerdings! Die Religion, 
„betrachtet als Inbegriff der zu unſrer Seligfeit geoffenbarten Wahr- 
„heiten, gewinnet allerdings, je aufrichtiger und jcharffinniger fie bes 5 
„Itritten wird. Aber, das ift nur die objective Religion; nur die 
„objective! Mit der jubjectiven ijt e3 ganz anders. Die jubjec- 
„tive Religion verlieret unwiderſprechlich, durch dergleichen Beſtrei— 
„tungen, unendlich mehr, als jene nur immer dadurch gewinnen kann! 
„Folglich — — “ 10 

Und was ift diefe jubjective Religion? — „Die Gemüth3- 
„verfaffung der Menſchen, in Abficht auf die Religion, ihr Glaube, 
„ihre Beruhigung, ihr Vertrauen auf ung, ihre Lehrer. Die, die peri- 
„Llitiren bey jedem Worte, das in deutjcher Sprache gegen unjere aller- 
„heiligſte Religion gejchrieben wird.“ 15 

So! Bey Gott! ein tiefgedachter Unterjchied, den ich ja in 
jeinen Schulterminis zu laſſen bitte, wenn er nicht ausgepfiffen, und 
gerade gegen feine Beftimmung gebraucht werden joll. 

Denn, wenn e3 wahr iſt, daß die Religion bey allen und jeden 
Anfällen, die auf fie gefchehen, objective gewinnt, und nur fub- 20 
jective verliert: wer will behaupten, daß es alſo nach dem größern 
Gewinne, oder nad) dem größern Verlufte entjchieden werden müſſe, 
ob dergleichen Anfälle überhaupt zu dulden find, oder nicht. Da, 
wenn Gewinn und Verluſt hier völlig homogene Dinge wären, die 
man nur von einander abzuziehn brauche, um fich durch den Ueber- 25 
rejt bejtimmen zu laffen! Aber der Gewinn ift wejentlich: und der 
Berluft ift nur zufällig, Der Gewinn erftredt ſich auf alle Zeiten: 
der Berluft jchränft fic) nur auf den Augenblid ein, jo lange die 
Einwürfe noch unbeantwortet find. Der Gewinn kömmt allen guten 
Menjchen zu jtatten, die Erleuchtung und Ueberzeugung lieben: der 30 
Verluft trift nur wenige, die weder wegen ihres Verſtandes, noch 
wegen ihrer Sitten in Betracht zu fommen verdienen. Der Berluft 
trift nur die paleas levis fidei; nur die leichte chriftlihe Spreu, 
die bey jedem Windſtoſſe der Bezweiflung von den ſchweren Körnern 
fi) abjondert, und auffliegt. 35 

Bon diejer, jagt Tertullian, mag doc) verfliegen jo viel als 
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will! Avolent quantum volent! — Aber nicht jo unſre heutigen 
Kirchenlehrer. Auch von der chriftlihen Spreu ſoll fein Hülschen 
verloren gehen! Lieber wollen fie die Körner ſelbſt nicht lüften und 
umwerfen lafjeı. 

Ueberhaupt läßt fich alles, wa8 Tertullian* von den Kebe- 
reyen jeiner Zeit, mit jo vieler Scharffinnigfeit jagt, volltommen auf 
die Schriften der Ungläubigen und Freygeifter unfrer Zeit anwenden. 
Was find diefe Schriften auch anders als Ketzereyen? Nur daß ihnen 
gerade noch das gebricht, was die eigentlichen Ketzereyen jo fürchter- 
(ih) macht. Sie zielen unmittelbar auf feine Spaltung und Trennung; 
fie machen feine Bartheyen und Rotten. Die alten Keßer lehrten mehr 
mündlich als jchriftlich, und fingen immer damit an, daß fie ſich An— 
hänger zu verjchaffen juchten, welche ihren vorzutragenden Lehren jo- 
gleich ein politifches Gewicht geben fünnten. Wie viel unfchädlicher 
15 ſchickt igt ein Mißgläubiger feine Grillen blos in die Druderey, und 

läßt fie jo viel Anhänger ſich machen, als fie ohne fein weiteres Zu— 
thun, fich zu machen vermögen. — 
Die freygeifterifchen Schriften find aljo offenbar das Fleinere 
Uebel: und das Fleinere Uebel follte verderblicher jeyn, als das grofje? 
20 Wenn das größere Uebel jeyn muß, auf daß die, jorehtidhaffen 
find, offenbar werden, — ut fides, habendo tentationem, ha- 
beret etiam probationem: warum wollen wir das fleinere nicht 
dulden, das eben diefes Gute hervorbringt ? 
D ihr Thoren! die ihr den Sturmwind gern aus der Natur 
25 verbannen möchtet, weil er dort ein Schiff in die Sandbank vergräbt, 
und hier ein anders am felfigten Ufer zerfchmettert! — D ihr Heuch— 
fer! denn wir fennen euch. Nicht um dieje unglücklichen Schiffe ift 
euch zu thun, ihr hättet fie denn verfichert: euch ift Tediglic um 
euer eignes Gärtchen zu thun; um eure eigne Heine Bequemlichkeit, 
30 kleine Ergebung. Der böje Sturmwind! da hat er euch ein Luſt— 
häuschen abgededt; da die vollen Bäume zu jehr gejchüttelt; da eure 
ganze foftbare Orangerie, in fieben irdenen Töpfen, umgeworfen. 
Was geht es euch an, wie viel Gutes der Sturmwind ſonſt in der 
Natur befördert? Könnte er es nicht auch befördern, ohne eurem 
35 Gärtchen zu Schaden? Warum bläfet er nicht bey eurem Zaune vor= 
* De praescript. haereticorum. 
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bey? oder nimmt die Baden wenigften® weniger voll, jobald er an 
euren Grenziteinen anlangt? 

Wenn Tertullian von denen, die fich zu jeiner Zeit an den 
Keßereyen fo ärgerten, über deren Fortgang jo wunderten, jagt: vane 
et inconsiderate hoc ipso scandalizantur, quod tantum haereses 
valeant: was wirde er von Ihnen jagen, Herr Hauptpaftor, der Sie 
um die papierne Grundlage einer möglichen Keßerey jo ein Lärmen 
anfangen? Um Fragmente eines Ungenannten! Würde er nicht aud) 
jagen: „Kurzfichtiger, — nihil valebunt, si illa tantum valere, non 
„inireris? Dein Lärmen jelbft ift Schuld, wenn dieſe Fragmente 
„mehr Schaden anrichten, als fie anzurichten beftimmt find. Der Un- 
„genannte wollte fich feinen Namen erjchreiben: fonft hätte er fich ge= 
„nannt. Er wollte fich fein Häufchen fammlen: fonft hätte ers bey 
„einen Lebzeiten gethan. Mit einem Worte: der diefe Fragmente 
„drucken ließ, hat weit weniger Verantwortung, als Du, der du das 
„laute Zeter über fie anftimmft. Iener hat nur gemacht, daß mehrere 
„Te lefen fönnen: Du machſt, daß mehrere fie wirklich gelejen haben, 
„und nun leſen müſſen.“ — 

Vielleicht, daß der Herr Hauptpaftor diefen Verweis aus dem 
Munde eines Kirchenvaters lieber hört, al3 aus meinem! — 20 


or 
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Antwork auf die Anzeige 
im 30flen Beyfrage des Altonaer Poflreuters. 


1) Habe ich denn auch dem Herrn Goeze die Recenfion des 
Maſchoſchen Buchs einzig und allein in die Schuh gegoffen? Habe 
ich nicht ausdrüdlich gejagt, Goeze und Compagnie? Die Com- 25 
pagniefchaft mit den Freywilligen Beyträgern fann er doch nicht 
ableugnen, mit welchen er fich einer gemeinschaftlichen Firma bedient? 
Meynt denn der Herr Hauptpaftor, weil er fich, aufjer diejer gemein- 
ihaftlichen Firma, auch noch einer befondern, ihm allein eignen, von 
Zeit zu Zeit bedienet, daß er für jene gar nicht mit einftehen darf? 30 
Ich will es ihm zugeben, wenn er wenigjtens nun, da er weiß, daß 
da3 Bud) des Herrn Maſcho eben die Grundfäge enthält, die er an 
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mir verdammet, nächitens den Herrn Maſcho in den Fr. Bey. eben 
jo behandelt, al3 mid. — 2) Warum muß denn Herr Nikolai 
immer dem Herrn Goeze namentlich büfjen, jo oft in der Allge- 
meinen Bibliothed etwas vorfümmt, was ihm nicht anfteht? 
5 Herr Nikolai ift auch nicht Director der U. B. Herr Nikolai 
befümmt auch nicht alle Auffäge vorher zu jehen, die in der U. 8. 
Platz finden. Bielleiht, daß er jelbjt nie ein Wort gegen ihn ge- 
ichrieben hat. Was ſich Herr Goeze mit Nikolai erlaubt: das 
jollte ic) mir nicht mit Goezen erlauben dürfen? — 3) Und von 
10 dieſer Kleinigkeit, wenn ich mich auch damit geivret hätte, follen die 
Leer auf meine übrigen Behauptungen einen Schluß machen? a, 
wenn fie jo fchlieffen wollen, wie Herr Goeze oder Herr E. jchließt! 
Diefer Herr E. mag jeyn, wer er will. Näher zu fennen verlange 


ich ihn gar nicht. 
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Braunfdmweig, 1778. 


Wenn doc indeß das eine ohne dem andern jehr füglich jeyn 
fünnte? — Wenn e8 gar wohl möglich wäre, „daß die chriftliche Ne- 
„ligion objective allen Vortheil aus den Eimvürfen der Freygeiſter 10 
„ziehen Fünnte, ohne jubjective den geringjten Schaden zu beforgen ?” 

Das wäre allerdings das Beſſere. Aber wie? wodurch? — 
Hier ift es, wo man mit einem Einfalle aufgezogen kömmt, der pe- 
dantisch genug flingt, um gründlich jeyn zu fünnen. Ein andrer würde 
ihn blos lächerlich machen: ich, ich will ihn prüfen. Denn mir iſt 15 
das Pedantiſche faſt Empfehlung. 

E3 dürfte, jagt man, nur ausgemacht jeyn, daß der Streit nie 
anders, al3 in der Sprache der Gelehrten geführt würde. „Schreibt 
„Lateinisch, ihre Herrn! fchreibt Lateinisch! — Ja! wer fleiffiger in den 
„Glafjen gewejen wäre! wer lateinifch könnte!“ 20 

— Nicht weiter, Herr Subconrector: oder man merft Ihre 

Beifing, fämtliche Schriften. XIII. 11 
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wahre Abſicht. Sie möchten Ihrem lieben Latein nur gern eine 
Empfehlung mehr verjchaffen. „Lernt Latein, Jungens, lernt Latein! 
„Ale Einwürfe gegen die Religion find lateinifch gejchrieben! Wenn 
„ihr auch ſelbſt feine jchreiben wollt: müßt ihr die gejchriebenen doch 
„tennen.” — Und nun lernen die Zungen Latein, daß ihnen! der 
Kopf raucht. 

Doch ich habe gejagt, daß ich den Einfall nicht blos lächerlich 
machen: fondern prüfen will. — Es wäre denn, wie ich fait bejorge, 
daß dieſes auf jenes hinaus liefe. Und das wäre doch meine Schuld 
wohl nicht. Genug, ich will ernfthaft und ordentlich zu Werfe gehen. 

Afo: wer gegen die Religion jhreiben will, ſoll 
nicht anders, als lateinijch jhreiben dürffen; Damit 
der gemeine Mann nicht geärgert werde. — 

Und in den Ländern, wo der gemeine Mann ziemlich Latein 
verjtehet, ala in Bohlen, Ungarn — da müſſen wohl jonad) die Ein- 
würfe gegen die Religion griechiſch gejchrieben werden? — Natürlich! 
Was für ein fchöner pädagogischer Handgrif, nun auch die griechische 
Sprache in diejen Ländern gemein zu machen! Denn es verjteht fich, 
daß die in andern Ländern wider die Religion gejchriebenen Lateinischen 
20 Bücher in diefe Länder nicht kommen. 

Aber ſchon wieder auf das Lächerliche zu, das ich jo gern ver- 
meiden möchte! — „Was läge daran, wenn der Vorjchlag in Vohlen 
„und Ungarn nicht hülfe? er hülfe doch vors erfte in Deutſchland.“ — 

Gewiß? er hülfe? — Kann ein Vorſchlag helfen, der weder 

25 thulich, noch billig, noch Flug, noch hriftlich ift? — Das ift, was 
ich jo ernſthaft erweifen will, als möglich). 

Zwar, daß er thulich wäre, müßte ich wohl vorausjeßen 
fafjen. Ich müßte zugeben, daß ein Neichsgejeg darüber gemacht 
werden könne und dürffe. Denn ein geringers VBerboth, als ein Reichs» 

30 gejeß, würde nichts fruchten. Der Kopf, oder wenigftens ewige Ge— 
fangenjchaft bey Waller und Brod, und ohne Dinte und Feder, müßte 
im ganzen heiligen römijchen Neiche darauf ftehen, wenn jemand wider 
heilige Sachen anders als römiſch jchriebe. Das Gefe läge jchon in 
dem Namen des heiligen römiſchen Reichs, und follte nicht 

35 thulich jeyn? 
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Nun gut; jo jey es thulich: aber wäre es denn billig? — Kann 
überhaupt ein Geſetz billig jeyn, das eben jo viel unfähige Leute zu 
etwas berechtigen, als fähige davon ausfchlieffen würde? — Und wer 
fieht nicht, daß diejes hier geſchähe? Oder iſt es das Latein jelbit, 
welches die Fähigkeit gewähret, Zweifel gegen die Religion zu haben, 5 
und vorzutragen? Iſt es die Unkunde des Lateins ſelbſt, welche dieje 
Fähigkeit allen Menjchen ohne Ausnahme aberfennet? Iſt fein ge- 
wiſſenhafter, nachdenfliher Mann ohne Latein möglich? Giebt es 
feinen Dummkopf, feinen Narren mit Latein? Ich will auf dem 
Einfalle des de Roxas nicht bejtehen, daß das Latein erftden 10 
rehten Narren macht: aber den rechten Philojophen macht e3 
doch auch nicht. — Darzu; von was für einem Latein fönnen ift 
die Nede? Von dem, bis zum jchreiben. Wenn nun Baco, der 
fein Latein jchreiben konnte, Zweifel gegen die Religion gehabt hätte: 
jo hätte auch Baco dieje Zweifel unterdrüden müſſen? So hätte 
jeder Schulcollege, der ein lateiniches Programma zufammen rajpeln 
fann, eine Erlaubniß, die Baco nicht hatte? Ich finde zwar nicht, 
daß Baco wie Huart dachte, der es gerade zu für das Zeichen eines 
ichiefen Kopfes, eines Stümpers hielt, zu glauben, daß er fich in einer 
fremden Sprache beffer werde ausdrücden fünnen, als in feiner. Aber 20 
Baco konnte vielleicht doch denfen: wie ich Latein jchreiben möchte, 
fann ich nicht; und wie ich kann, mag ich nicht. — Wenn mehrere 
wüßten, welch Latein fie jchrieben: jo würden noch wenigere Latein 
ſchreiben. Es wäre denn freylic, daß fie müßten Ein Muß, 
das vielleicht der Sprache zuträglich jeyn könnte; aber nimmermehr 25 
den Saden. 

Und wenn jchon in diefem Betracht, daß man jonach dem Eleinern 
Nutzen den gröffern aufopferte, das unbillige Gejeß auch nicht Flug 
wäre: wäre e nur im diefem Betracht unflug? Wäre e8 nicht auch 
darum unklug, weil es dem gemeinen Manne nothwendig Verdacht 30 
gegen die Güte einer Sache erweden müßte, die man fic unter jeinen 
Augen zu behandeln nicht getraute? von deren Prüfung ihm die Latei- 
niſchen Männer durch ihre Dollmeticher nur jo viel mittheilen Liefien, 
als fie für dienlich erachteten? — Wäre es nicht auch darum unklug, 
weil es den Schaden, dem es vorbauen foll, gerade vermehret? Die 35 
Einwendungen gegen die Religion jollen Lateinisch gejchrieben werden, 
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damit fie unter weniger Leuten Schaden anrichten. Inter wenigern ? 
Ja, unter wenigern in jedem Lande, in welchem das Lateiniſche 
nur bey einer gewiſſen Claſſe von Leuten üblich wäre: aber auch in 
ganz Europa? in der ganzen Welt? Schwerlich wohl. Denn follten, 

5 auch nur in Europa zufammen, nicht mehr Menjchen jeyn, welche 
Lateinisch könnten, und doch nicht im Stande wären, jedem übeln Ein- 
drucde wahrjcheinlicher Zweifel zu widerftehen und zu begegnen: als 
dergleichen ſchwache Menichen, die nicht Lateinisch könnten, im jeden 
einzeln Lande? Seele ift für den Teufel Seele: oder, wenn er einen 

10 Unterjchied unter Seelen macht, jo gewänne er ja wohl noch dabey. 
Er befäme, 3. E. für die Seele eines deutjchen Michels, der nur durch) 
deutjche Schriften hätte verführt werden fünnen, die Seele eines ftu- 
dirten Franzoſen oder Engländer. Cr bekäme für einen trodnen 
Braten, einen gejpidten. 

15 Sein Votum aljo, das Votum des Teufels, hätte das unfluge 
Geſetz gewiß: wenn es auch nicht, noch oben darein, unchriſtlich 
wäre; wie jchon daraus zu vermuthen, daß es unbillig ift. — Ich 
verftehe aber unter unchriftlich, was mit dem Geifte des Chriftenthums, 
mit der letzten Abficht defjelben ftreitet. Nun ift, jo viel ich, mit 

20 Erlaubniß des Herrn Hauptpaftor Goeze, davon verſtehe, die letzte 
Abficht des ChHriftenthums nicht unſere Seligfeit, fie mag herfommen 
woher fie will: jondern unſre Seligfeit, vermitteljt unfrer 
Erleuchtung; welche Erleuchtung nicht blos als Bedingung, jondern 
al3 Fngredienz zur Seligfeit nothiwendig ift; in welcher am Ende 

5 unſre ganze Seligfeit befteht. Wie ganz alſo dem Geijte des Chriften- 
thums zuwider, Lieber zur Erleuchtung fo vieler nichts beytragen, 
al3 wenige vielleicht ärgern wollen! Immer müfjen dieje We- 
nige, die niemals Chriften waren, niemals Chriften jeyn werden, 
die blos unter dem Namen der Chriften ihr undenfendes Leben jo 

30 Hinträumen; immer muß diefer verächtliche Theil der Chriften vor 
das Loch gejchoben werden, durch welches der befjere Theil zu dem 
Lichte hindurch will. Dder ift diefer verächtlichite Theil nicht der 
wenigfte? Muß er wegen feiner Vielheit geichont werden? — 
Was für ein Chriftenthum hat man denn bisher geprediget, daß dem 

35 wahren Chriſtenthume noch nicht einmal der gröffere Haufe jo an- 
hängt, wie fichs gehöret? — Wenn nun aucd) von diefen Namendhriften 


DD 
So 


Bierfer. 165 








fi einige ärgerten; einige von ihnen, auf Veranlafjung in ihrer 
Sprache gejchriebener freygeifteriichen Schriften, jo gar erflärten, daß 
fie nicht länger jeyn wollten, was fie nie waren: was wäre es denn 
num mehr? Qertullian fragt, und ich mit ihm: Nonne ab ipso 
Domino quidam discentium scandalizati diverterunt? Wer, ehe 5 
er zu handeln, bejonders zu fchreiben, beginnt, vorher unterjuchen 
zu müſſen glaubt, ob er nicht vielleicht durch feine Handlungen und 
Schriften, hier einen Schwacdgläubigen ärgern, da einen Ungläubigen 
verhärten, dort einem Böfewichte, der Feigenblätter jucht, dergleichen 
in die Hände fpielen werde: der entjage doch nur gleich allem Handeln, 
allem Schreiben. Ich mag gern feinen Wurm vorjeglich zertreten; 
aber wenn es mir zur Sünde gerechnet werden joll, wenn ich einen 
von ungefehr zertrete: jo weiß ich mir nicht anders zu rathen, als 
daß ich mich gar nicht rühre; Feines meiner Glieder aus der Lage 
bringe, in der es ſich einmal befindet; zu leben aufhöre. Jede Be— 
wegung im Phyſiſchen entwicelt und zerjtöret, bringt Zeben und Tod; 
bringt dieſem Gejchöpfe Tod, indem fie jenem Leben bringt: joll 
lieber fein Tod jeyn, und feine Bewegung? oder lieber, Tod und 
Bewegung ? 

Und fo ift es mit dieſem Wunſche bejchaffen, daß die Feinde 20 
der Neligion ſich nie einer andern, als der lateinischen Sprache be- 
dienen dürften; mit diefem Wunfche, der jo gern Geſetz werden möchte! 
So iſt es ſchon igt damit bejchaffen: und wie meynet man, daß es 
mit aller Unterfuchung der Wahrheit überhaupt ausjehen würde, wenn 
er num erſt Gejeg wäre? — Man urtheile aus den Krallen, welche 25 
die geiftliche Tyranney in einem ihrer grimmigften, zum Glück nod) 
gefejjelten Tyger, bereits zu entblöffen wagt! 

Sc ziele hiermit auf das, was der Herr Hauptpaftor ©. 79 und 
80 über diejen Punft jagt: und wer es noch nicht riecht, wohin alle 
die Einjchränfungen und Bedingungen abzielen, mit und unter welchen 
es vergönnt bleiben fünne, Eimwürfe gegen die Neligion zu 
machen: der hat den Schnupfen ein wenig zu ftark. 

„Berjtändigen, — heißt es alldort — verftändigen und gejeßten 
„Männern kann es vergönnt bleiben, bejcheidene Eimvürfe gegen die 
„hriftliche Religion, und felbjt gegen die Bibel zu machen.“ — Aber 35 
von wen joll die Entjcheidung abhangen, wer ein geſetzter und ver- 
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ftändiger Mann ift? Iſt der blos ein verftändiger Mann, der 
Verſtand genung hat, die Verfolgung zu erwägen, die er fich durch 
feine Freymüthigfeit zuziehen wirde? Dit der blos ein gejegter 
Mann, der gern in dem bequemen Lehnftuhle, in den ihn fein Amt 
geſetzt hat, ruhig fiten bliebe, und daher herzlich wünſcht, daß auch 
andre, wenn fie ſchon jo weich nicht figen, dennoch eben jo ruhig figen 
bleiben möchten? Sind nur das bejcheidene Einwürfe, die ſich 
bejcheiden, der Sache nicht ans Leben zu kommen? die fich bejcheiden, 
nur fo weit fich zu entwideln, als ohngefehr noch eine Antwort ab- 
zuſehen ift? 

Das letztere muß wohl. Denn der Herr Hauptpaftor fährt 
fort: „Es wird folches nöthig jeyn, um die Lehrer in Othem zu er— 
„halten“ — Sp? nur darum? So foll alle Bejtreitung der Reli— 
gion nur eine Schulübung, nur ein Spiegelgefechte jeyn? Sobald der 
Präfes dem Opponenten einen Wink giebt; jobald der Opponent merkt, 
daß der Reſpondent nichts zu antworten haben werde, und daß den 
Herrn Präfes zu ſehr Hungert, als daß diejer jelbft, mit gehöriger 
Nuhe und Umftändlichkeit, darauf antworten könne: muß die Diſpu— 
tation aus jeyn? müſſen Präjes und Opponent freundichaftlich mit 
einander zum Schmaufe eilen? — Doch wohl, nein: denn der Herr 
Hauptpaftor feßt ja noch Hinzu: „und um ſolche Zeiten der Ruhe zu 
„verhüten, unter welchen die Chriftenheit von dem ten bis zum 15ten 
„Jahrhundert beynahe völlig zu Grunde gegangen wäre.” — Bor: 
trefflich! Aber weiß der Herr Hauptpaftor wohl, daß jelbft in diefen 
barbarischen Zeiten doch noch mehr Einwürfe gegen die hriftliche Reli- 
gion gemacht wurden, al3 die Geijtlichen zu beantworten Luft hatten ? 
Bedenkt er wohl, daß diefe Zeiten nicht darum der chriftlichen Religion 
fo verderblich wurden, weil niemand Zweifel hatte: jondern darum, weil 
fi) niemand damit an das Licht getrauen durfte? darum, weil es Zeiten 


30 waren, wie der Herr Hauptpaftor will, daß unfere werden follen ? 
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Anki-Goeze. 


Cognitio veritatis omnia falsa, si modo proferantur, etiam quae prius in- 
audita erant, et dijudicare et subvertere idonea est. 
Augustinus ad Dioscorum. 
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— (7) 
Braunfdweig, 1778. 


D glückliche Zeiten, da die Geiftlichfeit noch alles in allem war, 
— für uns dachte und für uns aß! Wie gern brächte euch der Herr 
Hauptpaftor im Triumphe wieder zurüd! Wie gern möchte er, daß 10 
fi) Deutjchlands Negenten zu diejer heilfamen Abficht mit ihm ver- 
einigten! Er predigt ihnen ſüß und jauer, er ftellt ihnen Himmel 
und Hölle vor. Nun, wenn fie nicht hören wollen: jo mögen fie 
fühlen. Witz und Landessprache find die Miftbeete, in welchen der 
Saame der Rebellion jo gern und jo geichwind reiffet. Heute ein 15 
Dichter: morgen ein Königsmörder. Clement, NRavaillac, Damiens 
find nicht in den Beichtjtühlen, find auf dem Parnaſſe gebildet. 

Doch auf diefem Gemeinorte des Herrn Hauptpaftors laſſe 
id) mid) wohl wieder ein andermal treffen. Itzt will ich nur, wen 
es noch nicht Mar genug ift, vollends flar machen, daß Herr Goeze 20 
ſchlechterdings nicht gejtattet, was er zu geitatten jcheinet; und daß 
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eben das die Klauen find, die der Tyger nur in das hölzerne Gitter 

ſchlagen zu können, fich jo ärgert. 

Ich jage nehmlich: es ift mit feiner Erlaubniß, Einwürfe gegen 
Neligion und Bibel, gegen das, was er Religion und Bibel nennt, 
machen zu dürfen, nur Zarifari. Er giebt fie und giebt fie nicht: 
denn er verclaufulirt fie von allen Seiten jo ftreng und rabuliftiich, 
daß man fich, Gebrauch davon zu machen, wohl hüten muß. 

Die Claufel, in Anjehung der Sprache, habe ich genugjam be— 
leuchtet. Auch habe ich die Clauſel in Anjehung der Perfonen und 
der Abficht, berühret. Aber noch iſt die Elaufel in Anfehung der 
Punkte ſelbſt übrig, welche die Einwürfe nur jollen treffen fünnen; 
und diefe verdient um jo mehr, daß wir uns einen Augenblid dabey 
verweilen, je billiger fie Elingt, je weniger man, dem erjten Anſehen 
nach, etwas dagegen einzuwenden haben jollte. 

15 „Nur müßte,“ find die Worte des Herrn Hauptpaftors, „der 
„angreifende Theil die Freyheit nicht haben, die heiligen Männer 
„Gottes, von welchen die ganze Chriftenheit glaubt, daß fie geredet 
„und gejchrieben haben, getrieben von dem heiligen Geifte, als Dumme 
„köpfe, als Böjewichter, als Leichenräuber zu läftern.“ 

20 Wie gelagt, diejes Elingt jo billig, daß man fich Fat jchämen 

jollte, eine Erinnerung dagegen zu machen. Und doch ift es im 

Grunde mehr nicht, als Pfiff, oder Armeligfeit. Denn verftehen wir 

uns nur erjt recht! 

Will der Herr Hauptpaftor blos, daß der angreifende Theil die 
Freyheit nicht haben müßte, dergleichen Schimpfworte, als er ihm in 
den Mund legt, anjtatt aller Gründe, zu gebrauchen? Dder will er 
zugleich, daß der angreifende Theil auch die Freyheit nicht haben 
müßte, jolche Dinge und IThatjachen zu berühren, aus deren Erwei— 
fung erſt folgen würde, daß den Mpofteln jene Benennungen ge— 
wiſſermaaſſen zufommen? Das it die Frage, deren er fich wohl 
nicht verjehen hat. 

Will er blos jenes: jo ift feine Forderung höchſt gerecht; aber 
fie betrift eine Armfeligfeit, über die fich der Chriſt lieber hinweg— 
feßt. Leere Schimpfworte bringen ihn nicht auf; fie mögen wider 
35 ihn jelbft, oder wider feinen Glauben gerichtet jeyn. Ruhige Ver: 

achtung ift alles, was er ihnen entgegen ſetzt. Wehe feinem Geg— 
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ner, der nichts anders hat, womit er ihn beftreite, und ihn doch be— 
ftreitet! — 

Will der Herr Hauptpaftor aber auch) zugleich diejes: jo geht 
er mit Pfiffen um, deren ſich nur eine theologische Mämme jchuldig 
macht; und jeder muß fich ihm widerfegen, dem die Wahrheit der 
hriftlichen Religion am Herzen liegt. — Denn wie? So hat die 
hrijtliche Neligion kranke Stellen, die fchlechterdings feine Betaftung 
dulden? die man ſelbſt der Luft nicht auslegen darf? Oder hat fie 
feine jolche Stellen: warum jollen ihre Freunde immer und ewig den 
Vorwurf hören, „daß man nur nicht alles jagen dürfe, was man 
„gegen fie jagen könnte?“ Diejer Vorwurf ift jo erniedrigend, ift jo 
marternd! ch wiederhohle es: nur eine theologische Mämme kann 
ihm nicht ein. Ende gemacht zu jehen wünjchen, fann durch ihr Be- 
tragen länger dazu berechtigen. Nicht, daß mir der Theologijche Re— 
nomift lieber wäre, welcher mitten vom Pflafter dem leutejcheuen 
Freygeiſte, der fid) an den Häufern hinfchleicht, ein Schnippchen 
jchlägt, und trogig zuruft: „komm heraus, wenn du was haft!” Ich 
fann beyde nicht leiden; und das jonderbarfte ift, daß auch hier nicht 
jelten Mämme und Renomiſt in Einer Perſon find. Sondern ich 
glaube, daß der wahre Chrift weder den einen noch den andern jpielt: 
zu mißtrauifch auf jeine Vernunft; zu ftolz auf feine Empfindung. — 

So viel gegen die Foderung des Herrn Hauptpaftors, im All: 
gemeinen betrachtet. Ich komme auf den einzeln Fall, den er dabey 
im Sinne hat. Denn mein Ungenannter muß es doc) wohl jeyn 
jollen, der fich einer Freyheit bedienet, die er nicht haben müßte. 

Aber wo hat er fich denn ihrer bedienet? Wo Hat er denn die 
Apoitel als Dummköpfe, Böjewichter, Leichenräuber geläftert? Ich 
biete dem Herrn Hauptpaftor Troß, mir eine einzige Stelle in den 
Fragmenten zu zeigen, wo er mit folchen Ehrentiteln um fich wirft. 
Der Herr Hauptpaftor find es einzig und allein jelbft, dem fie hier 
zuerjt über die Zunge, oder aus der Feder, — zuerft in die Gedanken 
gefommen. Er, er mußte, im Namen des Ungenannten, die Apojtel 
läjtern, damit er den Ungenannten läftern fünne. 

Und daß man ja nicht glaube, als ob ich meinen Ungenannten 
blos damit ſchützen wolle, daß jene Ehrentitel nicht buchſtäblich bey 
ihm zu finden! Mein Ungenannter hat jogar nichts von den Apofteln 
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positiv behauptet, was fie derjelben würdig machen könnte; nirgends 
ihnen den Gehalt derjelben gerade auf den Kopf zugejagt. 

Es ift nicht wahr, daß mein Ungenannter jchlechthin jagt: 
„Chriſtus ift nicht auferftanden, jondern feine Jünger haben jeinen 
„Leichnam geftohlen.” Er hat die Apoftel dieſes Diebſtahls weder 
überwiefen, noc) überweifen wollen. Er ſahe zu wohl ein, daß er 
fie deffen nicht überweifen fünne. Denn ein Verdacht, jelbft ein 
höchſtwahrſcheinlicher Verdacht, iſt noch lange fein Beweis, 

Mein Ungenannter jagt blos: diefer Verdacht, welchen fein Ge- 
hirn nicht ausgebrütet, welcher fi) aus dem Neuen Teftamente jelbft 
herjchreibt, diefer Verdacht ſey durch die Erzählung des Matthäus von 
Bewahrung des Grabes, nicht jo völlig gehoben und widerlegt, daß 
er nicht noch immer wahrſcheinlich und glaublich bleibe; indem 
bejagte Erzählung nicht allein ihrer innern Beichaffenheit nad) höchſt 
verdächtig, jondern auch ein dra£ Aeyöuevor jey, dergleichen in der 
Geſchichte überhaupt nicht viel Glauben verdiene; und hier deftoweniger, 
weil fich jelbft Diejenigen nie darauf zu berufen getrauet, denen an 
der Wahrheit derfelben am meisten gelegen gewejen. 

Wer fieht nun nicht, daß es ſonach hier weniger auf die Wahr- 
heit der Sache, als auf die glaubwürdige Art der Erzählung ankömmt? 
Und da die Erzählung einer fehr wahren Sache jehr unglaublich jeyn 
ann: wer erkennt nicht, daß dieſe Unglaublichkeit jener Wahrheit nur 
in jo weit präjudieirt, als man die Wahrheit einzig und allein von 
der Erzählung will abhangen laſſen? 

Doc gejeßt auch, mein Ungenannter hätte fich in diefen Gränzen 
nicht gehalten, er hätte nicht blos zeigen wollen, was jeder gute Ka— 
tholif ohne Anftoß glauben und behaupten kann, daß in der jchrift- 
lihen Erzählung der Evangeliften und Apoftel einzig und allein, 
gewilje heilige Begebenheiten jo ungezweifelt nicht erjcheinen, daß fie 
nicht noch einer anderweitigen Befräftigung bedürffen; gejegt, er hätte 
das wahrjcheinliche für wahr, dag glaubliche für unleugbar gehalten, 
er hätte es jchlechterdings für ausgemacht gehalten, daß die Apojtel 
den Leichnam Jeſu entwendet: fo bin ich auch ſodann noch überzeugt, daß 
er diefen Männern, durch welche gleichwohl jo unfäglich viel Gutes 
in die Welt gefommen, wie er jelbjt nicht in Abrede ift, daß er, jage 
ich, diejen uns in aller Abficht jo theuren Männern, die Schimpflichen 
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Namen Betrüger, Böjewichter, Leihenräuber würde erfpart 
haben, die dem Herrn Hauptpaftor jo geläufig find. 

Und zwar würde er fie ihnen nicht blos aus Höflichkeit erſpart 
haben; nicht blos aus Bejorglichkeit, das Kalb, wie man zu jagen 
pflegt, zu jehr in die Augen zu fchlagen: jondern er würde fie ihnen 
erjpart haben, weil er überzeugt jeyn mußte, daß ihnen zu viel da— 
mit gejchähe. 

Denn wenn es jchon wahr ift, daß moralische Handlungen, fie 
mögen zu noch jo verjchiednen Zeiten, bey noch jo verſchiednen Völ— 
fern vorfommen, in ſich betrachtet immer die nehmlichen bleiben: jo 
haben doc darum die nehmlichen Handlungen nicht immer die nehm- 
lichen Benennungen, und e3 ift ungerecht, irgend einer eine andere 
Benennung zu geben, als die, welche fie zu ihren Zeiten, und bey 
ihrem Volk zu haben pflegte. 

Nun ift es erwiejen und ausgemacht, daß die älteften und an— 
gejehnften Kirchenväter einen Betrug, der in guter Abficht gefchiehet, 
für feinen Betrug gehalten, und dieſe nehmliche Denfungsart den 
Apofteln beyzulegen, fich fein Bedenken gemacht haben. Wer diejen 
Punkt von einem unverdächtigen Theologen jelbjt, belegt und aufs 
Reine gebracht lejen will, der lefe Ribovs Progranım de Oecono- 
mia patrum. Die Stellen find unwiderſprechlich, die Nibov dafelbft 
mit Verschwendung zufammen trägt, um zu beweifen, daß die Kirchen- 
väter fajt ohne Ausnahme der feiten Meynung geweien, integrum 
omnino Doctoribus et coetus Christiani Antistitibus esse, ut dolos 
versent, falsa veris intermisceant et impritnis religionis hostes 
fallant, dummodo veritatis commodis et utilitati inserviant. Auch 
find die Stellen der andern Art, wo die Kirchenväter den Apoſteln 
jelbft eine dergleichen dıxovowiar, eine dergleichen falsitatem dispen- 
sativam beylegen, eben jo unleugbar. Was Hieronymus unter andern 
vom 5. Paulus verfichert,*) ift jo naif, daß es dem naifen Ribov 
jelbjt auffällt, darum aber nicht weniger die wahre Meynung des 
Hieronymus bleibt. 

Man fage nicht, daß dieſe uns igt jo befremdende Vorſtellung 
von der Aufrichtigfeit der erjten Kirchenväter und Apoftel, blofje Vor- 


*) Paulus in testimoniis, quae sumit de veteri testamento, quam arti- 
fex, quam prudens, quam dissimulator est ejus quod agit! 
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theile der Auslegungskunft, bloſſen Wörterfram betreffe. Worte und 
Handlungen liegen nicht jo weit auseinander, ald man insgemein glaubt. 
Wer fähig ift, eine Schriftitelle wider befjer Wiſſen und Gewiffen zu 
verdrehen, ift zu allem andern fähig; kann falſch Zeugniß ablegen, 

5 kann Schriften unterjchieben, kann Thatfachen erdichten, fann zu Be— 
ftätigung derſelben jedes Mittel für erlaubt halten. 

Gott bewahre mich, daß ich zu verftehen geben follte, daß die 
Apoftel zu diefem allen fähig gewejen, weil fie die Kirchenväter zu 
einem für fähig gehalten! Ich will nur die Frage veranlafjen: ob 

10 in eben dem Geifte, in welchem wir igt in Anjehung diefes einen 
über fie urtheilen, ein billiger Mann allenfall® nicht auch in An— 
jehung des übrigen urtheilen müßte, wenn es ihnen wirklich zur 
Laſt fiele? 

Und jo ein billiger Mann war mein Ungenannter allerdings. 

15 Er hat feine Schuld, die in leichtem Gelde gemacht war, in jchwerem 
wiedergefodert. Er hat fein Verbrechen, welches unter nachjehendern 
Gefegen begangen war, nad) jpätern gejchärfteren Geſetzen gerichtet. 
Er hat feine Benennung, die dem Abjtracto der That zu ihrer Zeit 
nicht zufam, dem Concreto des Thäters zu unfrer Zeit beygelegt. Er 

20 hat immer in feinem Herzen dafür halten fünnen, daß wir betrogen 
find: aber er hat fich wohl gehütet zu fagen, daß wir von Betrü— 
gern betrogen find, 

Vielmehr jpielt jeder, welcher meinen Ungenannten diejes leßtere 
fagen läßt, weil er ihn überführen kann, daß er das erſtere geglaubt 

25 habe, jelbft einen Betrug, um einen Böbel in Harnifch zu bringen, 
der feinen Umterjchied zu machen fähig ift. Ob aber diefe Abficht 
auch zu den Abfichten gehört, die einen Betrug entjchuldigen, das laſſe 
ich dahin geitellt jeyn. Ich jehe wenigjtens den Nußen, der daraus 
entipringen foll, noch nicht ein; und ich muß erſt erfahren, ob jelbjt 

30 der Pöbel igiger Zeit nicht jchon klüger und vernünftiger ift, als die 
Prediger, die ihn jo gern hetzen möchten. 

Herr Goeze weiß jehr wohl, daß mein Ungenannter eigentlic) 
nur behauptet, daß die Apoftel es ebenfalls gemacht, wie es alle Ge— 
jegeber, alle Stifter neuer Religionen und Staaten zu machen für 

5 gut befunden. Aber das Fällt dem Pöbel, für den er jchreibt und 
prediget, nicht jo recht auf. Er jpricht aljo mit dem Pöbel die Sprache 
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des Pöbels, und jchreyet, daß mein Ungenannter die Apoftel als Be— 
trüger und Böjewichter läftere. — Das klingt! das thut Wir- 
fung! — Vielleicht, wie gejagt, aber auch nicht. Denn auch der ge— 
ringjte Pöbel, wenn er nur von feiner Obrigfeit gut gelenkt wird, 
wird von Zeit zu Zeit erleuchteter, gefitteter, befjer: anſtatt, daß es 
bey gewiſſen Predigern ein Grundgeſetz ift, auf dem nehmlichen Punkte 
der Moral und Religion immer und ewig jtehen zu bleiben, auf wel- 
chem ihre Vorfahren vor vielen hundert Jahren ftanden. Sie reifjen 
fih nicht von dem Pöbel, — aber der Pöbel reißt ſich endlich von 
ihnen los. 
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Non leve est, quod mihi impingit tantae urbis pontifex. 
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Braunfdweig, 1778. 


Ic Habe erwieſen, (Anti-Goeze III.) daß die Vortheile, welche 
die Religion objective aus den Zweifeln und Einwürfen ziehet, mit 
welchen die noch ununterjochte Vernunft gegen fie angeht, jo wejentlic) 

10 und groß find, daß aller fubjective Nachtheil, der daraus mehr be- 
fürchtet wird, als daß er wirklich daraus entftehe, in feine Betrachtung 
zu fommen verdienet; welches auch jchon daher klar ift, weil der jub- 
jective Nachtheil nur jo lange dauert, big der objective Vortheil ſich 
zu äuffern beginnet, in welchem Augenblide fofort objectiver Vortheil 

ı5 auch fjubjectiver Vortheil zu werden anfängt. — Ich habe erwiefen, 
daß ſonach die Kirche, welche ihr wahres Beſte verſtehet, fich nicht ein— 
fallen laſſen fann, die Freyheit, die Neligion zu beftreiten, auf irgend 
eine Weije einzujchränfen; weder in Anfehung der Sprache noch in 
Anfehung der Berfonen einzufchränfen, von welchen allein und in 

20 welcher allein die Beftreitung gejchehen dürfe. (A. ©. IV.) — Id 

habe erwiejen, daß am wenigften eine Ausnahme von Punkten gemacht 
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werden dürfe, welche die Beftreitung nicht treffen jolle (U. ©. V.); 
indem dadurch ein Verdacht entjtehen würde, welcher der Neligion 
ficherlih mehr Schaden brächte, als ihr die Bejtreitung der ausge— 
nommenen Punkte nur immer bringen fünnte. — 

Wenn nun hieraus erhellet, daß die Kirche auch nicht einmal das 
Recht muß haben wollen, die Schriften, die gegen fie gejchrieben 
worden, von welcher Beichaffenheit fie auch jeyn mögen, in ihrer Ge— 
burth zu erjtiden, oder zu ihrer Geburth gar nicht gelangen zu laſſen; 
es jey denn durch die befjere Belehrung ihrer Urheber; wenn jelbjt 
dieje Urheber, in welchen fie nur den Irrthum verfolget, alle die 
Schonung von ihr geniefjen, welche man denjenigen jo gern wieder- 
fahren läßt, die ung wider ihren Willen, der nur auf unjer Berderben 
geht, Gutes erzeigen: wie fann fie den für ihren Feind erkennen, in 
welchem fie nicht einmal den eigenen Irrthum zu verfolgen hat, welcher 


blos fremde Jrrthümer befannt macht, um ihr den daraus zu er- 1: 


wartenden Bortheil je eher je lieber zu verichaffen? Wie kann der 
Herausgeber eines freygeifteriichen Buches eine Ahndung von ihr zu 
bejorgen haben, mit der fie nicht einmal den Verfaſſer dejjelben an— 
jehen würde? 

Als Hieronymus eine, jeinem eignen Urtheile nach, der wahren 
chriftlichen Religion höchſt verderbliche Schrift aus dem Griechijchen 
überjegte — Es waren des Drigenes! Bücher megi dexar. 
Man merfe wohl, überjegte! Und überjegen ift doch wohl mehr, 
als blos herausgeben — Als er dieje gefährliche Schrift in der 
Abficht überjegte, um fie von den Verkleifterungen und Verſtümmlungen 
eines andern Ueberjegers, des Ruffinus, zu retten, d. i. um fie ja 
in ihrer ganzen Stärfe, mit allen ihren Verführungen, der Lateinijchen 
Welt vorzulegen; und ihm hierüber eine gewiſſe schola tyrannica 
Vorwürfe machte, al3 habe er ein jehr ftrafbares Aergerniß auf feiner 
Seele: was war feine Antwort? O impudentiam singularem! 
Accusant medicum, quod venena prodiderit. — Nun weiß ic) 
freylich nicht, was er mit jener schola tyrannica eigentlid) jagen 
wollen. Und es wäre doch erjtaunlich, wenn es aud) damals jchon 
unter den chriftlichen Lehrern Leute gegeben hätte, wie Goeze! — 
Aber eine ähnliche Antwort habe ich doch jchon für mich auch ge- 
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geben*). „Weil ich das Gift, das im Finſtern ſchleichet, dem Geſund— 
„heitsrathe anzeige, joll ich die Pet in das Land gebracht haben?“ 

Freylich, als ic) die Fragmente heraus zu geben anfieng, wußte 
ich, oder äufferte ich doch, den Umstand noch nicht, den ich zur Ent- 
Ihuldigung eines Unternehmens, bey welchem ich darauf feine Rück— 
fiht nahm oder nehmen konnte, hier brauchen zu wollen jcheine. 
Ich wußte oder äufferte noch nicht, daß das Buch ganz vorhanden 
jey, an mehrern Orten vorhanden fey, und in der Handjchrift darum 
feinen geringern Eindrud mache, weil der Eindrud nicht in die Augen 
falle. Aber ich Scheine auch nur, mich diejes Umftandes zu meiner 
Rechtfertigung bedienen zu wollen. 

Ich bin ohne ihn dadurch gerechtfertigt genug, daß ich, als ich 
einmal eine ſehr unjchuldige Stelle aus dem Werfe meines Ungenannten 
gelegentlich befannt gemacht hatte, aufgefodert wurde, mehr daraus 
15 mitzutheilen. Ja ich will noch mehr Blöfje geben. 

Ic will gerade zu befennen, daß ich auc) ohne alle Auffode- 
rung würde gethan haben, was ich gethan Habe. Ich würde es viel- 
leicht nur etwas jpäter gethan haben. 

Denn einmal habe id) nun eine ganz abergläubifche Achtung 

20 gegen jedes geichriebene, und nur gejchrieben vorhandene Bud, von 
welchem ich erfenne, daß der Verfaſſer die Welt damit belehren oder 
vergnügen wollen. Es jammert mic), wenn ich jehe, daß Tod oder 
andere dem thätigen Manne nicht mehr und nicht weniger willfom= 
mene Urjachen, jo viel gute Abfichten vereiteln können; und id) fühle 
mich jo fort in der Befafjung, in welcher ſich jeder Menſch, der diejes 
Namens noch würdig ift, bey Erblidung eines ausgejegten Kindes be- 
findet. Er begnügt fic nicht, ihm nur nicht vollends den Garaus zu 
machen; es unbejchädigt und ungeftört da liegen zu lajjen, wo er es 
findet: er fchaft oder trägt e8 in das Findelhaus, damit es wenigitens 
Taufe und Namen erhalte. Eines denn freylich wohl lieber als das 
andere: nach dem ihm dag eine mehr angelächelt, als das andere; nad) 
dem ihm das eine den Finger mehr gedrüdet, als das andere. 

Gerade jo wünschte ich wenigſtens — Denn was wäre es nun, 
wenn auch darum noch jo viel Lumpen mehr, dergejtalt verarbeitet 
35 *) Anti-Goeze I. ©. 4.' 
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werden müßten, daß ſie Spuren eines unſterblichen Geiſtes zu tragen 
fähig würden? — wünſchte ich wenigſtens, alle und jede ausgeſetzte 
Geburthen des Geiſtes, mit eins in das große für ſie beſtimmte Findel— 
haus der Druckerey bringen zu können: und wenn ich deren ſelbſt nur 
wenige wirklich dahin bringe, jo liegt die Schuld gewiß nicht an mir 5 
allein. Ich thue was ich kann; umd jeder thue nur eben fo viel. 
Selbſt die Urjache liegt oft in mir nicht allein, warum ich eher dieſe 
als jene hinbringe, warum ich mir von dem gejundern und freund- 
lihern Findlinge den Finger umſonſt muß drücen laffen: ſondern es 
wirken auch hier meistens jo viel Feine unmerkliche Urſachen zuſammen, 
daß man mit Necht jagen kann, habent sua fata libelli. 

Aber nie habe ich dieje meine Schwachheit, — wodurd) ich, ich 
weiß nicht ob ich jagen ſoll, zum Bibliothefar gebohren, oder zum 
Bibliothekar von der Natur verwahrlojet bin, — nie habe ich dieje 
meine Schwachheit denken fünnen, ohne meine individuelle Zage glücklich 15 
zu preijen. Sch bin jehr glücklich, daß ich Hier Bibliothekar bin, und 
an feinem andern Orte Ich bin ſehr glüdlich, das ich dDiejes 
Herrn Bibliothekar bin, und feines andern. — 

Unter den heidnifchen Philoſophen, welche in den erjten Jahr- 
hunderten wider das Chriftenthum jchrieben, muß ohne Zweifel Bor- 9 
phyrius der gefährlichite gewefen jeyn, jo wie er, aller Bermuthung 
nach, der Scharfjinnigfte und gelehrtefte war. Denn jeine 15 Bücher 
zara zoısıevov find, auf Befehl des Conftantinus und Theodofius, 
fo ſorgſam zufammengefucht und vernichtet worden, daß ung auch fein 
einziges feines Fragment daraus übrig geblieben. Selbft die dreyſſig 
und mehr Verfaſſer, die ausdrüdlich wider ihn gejchrieben hatten, wo— 
runter ſich jehr große Namen befinden, find darüber verloren ge= 
gangen; vermuthlich weil fie zu viele und zu große Stellen ihres 
Gegners, der nun einmal aus der Welt follte, angeführet hatten. — 
Wenn e8 aber wahr jeyn follte, was Iſaac Voſſius den Salvius 30 
wollen glauben machen*), daß dem ohngeachtet noch irgendwo ein 
Eremplar diejer jo fürchterlichen Bücher des Porphyrius vorhanden jey; 
in der Mediceischen Bibliothek zu Florenz nehmlich, wo es aber jo 
heimlich gehalten werde, daß niemand es lefen, niemand das geringite 
. der Welt daraus mittheilen dürfe: wahrlich, fo müchte ich dort zu 35 

*) Ritmeieri Conringiana Epistolica p. 71. 
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Florenz nicht Bibliothekar jeyn, und wenn id) Großherzog zugleich 
ſeyn könnte. Oder vielmehr, ich möchte es nur unter diefer Bedingung 
jeyn, damit ich ein der Wahrheit und dem Chriſtenthume jo nach- 
theiliges Verboth geichwind aufheben, geſchwind den Porphyrius in 
5 meinem herzoglichen Ballafte druden laſſen, und gejchwind das Groß— 
herzogthum, welches mir ißt Schon im Gedanken zur Laſt it, geichwind 
wieder an jeine Behörde abgeben fünnte. — 
Abälard it der Mann, den ich oben®) in Gedanken hatte, 
als ic) ſagte, daß ſelbſt in jenen barbarifihen Zeiten mehr Eimvürfe 
10 gegen die Religion gemacht worden, als die Mönche zu beantworten 
Luft hatten, die beliebter Kürze und Bequemlichkeit wegen, den nur 
gleich zu allen Teufeln zu ſchicken bereit waren, der ſich mit jeinen 
Einwürfen an das Licht wagte. Denn jollte man wohl glauben, daß 
Troß den Streitigkeiten, welche der hd. Bernhardus dem Abälard 
15 gegen verjchiedene jeiner Schriften erregte; Troß der Sammlung, 
welche Amboiſe mit feiner nicht geringen Gefahr von den Schriften 
des Abälards machte; Trotz den Nachlejen, welhe Martene umd 
Durand und B. Beh zu diefer Sammlung gehalten haben, uns 
doch noch dasjenige Werf des Abälard mangelt, aus welchem die Re— 
20 ligionsgefinnungen defjelben vornehmlich zu erjehen jeyn müßten. 
D'Achery hatte es, ich weiß nicht in welcher Bibliothek gefunden, Hatte 
eine Abjchrift Davon genommen, und war Willens, es druden zu lafjen. 
Aber D'Achery gieng oder mußte mit andern Gelehrten — aud) Bene— 
diftinern ohne Zweifel — vorher noch darüber zu Nathe gehen, und 
25 jo fonnte aus dem Drude nichts werden; die glücklich aufgefundene 
Schrift des Abälard, in quo, genio suo indulgens, omnia christi- 
anae religionis mysteria in ulramgque partem versat, ward zu 
ewigen Finfternifjen verdammet**. Die Abjchrift des D'Achery 
fam in die Hände des Martene und Durand; und dieje, welche 
30 jo viel Hiftorischen und theologischen Schund dem Untergange entrifien 
hatten, hatten eben jo wenig das Herz, noch ein bischen Schund mehr 
der Welt aufzubewahren; weil es doch mur philofophiiher Schund 
war. — Arme Schartefe! Gott führe dih mir in die Hände, ich 
*) A. G. IV. ©. 16.' 
35 *) Thes. Anecdot. T. V. Praef. 
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laſſe dich ſo gewiß drucken, ſo gewiß ich kein Benediktiner bin! — Aber 
wünſchen einer zu ſeyn, könnte ich faſt, wenn man nur als ein ſolcher 
mehr dergleichen Manufcripte zu ſehen bekäme. Was wäre es, wenn ich 
auch gleich das erjte Jahr wieder aus dem Drden geftoßen wiirde ? 
Und das würde ich gewiß. Denn ich würde zu viel wollen 5 
drucken lafjen, wozu mir der Orden den Vorſchub verweigerte. Der 
alte Zutheraner würde mich noch zu oft in den Naden jchlagen; und 
ih würde mich nimmermehr bereden können, daß eine Maxime, welche 
der päbjtiichen Hierarchie jo zuträglich ift, auch dem wahren Chriften- 
thume zuträglich jeyn fünne. 10 
„Doc das alles Heißt ja nur eine Miffethat durch das Juden 
„entjchuldigen wollen, welches man, fie zu begehen, unwiderſtehlich 
„rühlet. Wenn e3 denn deine Schwachheit iſt, dich verlaffener Hand- 
„Ichriften anzunehmen, jo leide auch für deine Schwachheit. Genug, 
„von diefer Handichrift hätte Schlechterdings nicht3 müſſen gedrudt wer- 
„den, weil fie wenigjtens eben jo jchlimm ift, als das Toldos Jeſchu.“ 
Wohl angemerkt! Und aljo hätte auch wohl Toldos Jeſchu nicht 
müſſen gedrudt werden? Alfo waren die, welche e3 unter ung be= 
fannt, und durch den Druck befannt machten, feine Chriften? Frey— 
lich war der, welcher es den Chriften zuerjt gleichjam unter die Naje 20 
rieb, nur ein getaufter Jude. Aber Porchetus? Aber Luther? Und 
Wagenfeil, der fogar das Hebräiſche Original retten zu müſſen 
glaubte! D der unbefonnene, der heimtückiſche Wagenfeil! Sonſt be= 
fam unter taujend Juden faum einer das Toldos Jeſchu zu Tejen: 
nun fünnen es alle leſen. Und was er auch fonft noch einmal vor 25 
dem Nichterjtuhl Gottes ſchwer wird zu verantworten haben, der böje 
Wagenfeil! Aus jeiner Ausgabe Hat der abjcheuliche Voltaire feine 
jcurrifen Auszüge gemacht, die er zu machen wohl unterlafjen haben 
wiürde, wenn er das Buch erjt in den alten Druden des Raymundus 
oder Porchetus Hätte aufjuchen müſſen. — 30 
Nicht wahr, Herr Hauptpaftor? ch fee Hinzu: die er zu 
machen auch wohl gar hätte müfjen bleiben laſſen, wenn Wagenjeil 
das Läfterbuch anftatt hebräiſch und lateinisch, hebräiſch und deutſch 
hätte drucden lafien. Das wäre denn ein Kleines Erempelchen, von 
welchem allgemeinen Nußen es ift, wenn die Schriften wider Die Re— 35 
figion nur lateinisch zu Haben find. Nicht wahr, Herr Hauptpaftor? 
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Indeß, Herr Hauptpaftor, hat doch Wagenſeil, in der weitläuf— 
tigen Vorrede zu jeinen Telis igneis Satanae, jein Unternehmen jo 
ziemlich gut vertheidiget. Und wollen Sie wohl erlauben, daß id) 
nur eine einzige Stelle daraus berjege, in welcher auch ich mit ein= 

5 gejchloffen zu jeyn glaube? Es ift die, welche den Hauptinhalt der 
ganzen Vorrede in wenig Worte faßt. Neque vero, non! legere 
tantum Haereticorum scripta, sed et opiniones illorum manifestare, 
librorumque ab iis compositorum, sive fragmenta aut compendia, 
sive integrum contextum, addilis quidem plerumgque confutationi- 

10 bus, aliquando tamen etiam sine iis, publice edere, imo et blas- 
phemias impiorum hominum reeitare, viri docti piique olim et 
nunc fas esse arbitrati sunt. 





non [fehlt bei Wagenfeif] 
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Ne hoc quidem nudum est intuendum, qualem causam vir bonus, sed etiam 
quare, et qua mente defendat. 
Quinctilianus. 
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Aber der Herr Paſtor wird ärgerlich werden, daß ich ihm! fo 
Schritt vor Schritt auf den Leib vüde, um ihn endlich in dem Winkel 
zu haben, wo er mir nicht entwijchen kann. Er wird jchon ipt, ehe 
ich ihn noch ganz umzingelt habe, mir zu entwiſchen fuchen, und jagen: 
„Ey, wer fpricht denn auch von dem bloßen Drude? Der lieſſe ſich 
„freylich noch jo jo beichönigen. Das eigentliche Verbrechen ftedet da, 
„daß der Herausgeber der Fragmente zugleich die Advocatur des 
„Berfafjers übernommen hat.” 

Advocatur? Die Advocatur de3 Verfaſſers? — Was Hatte 
denn mein Ungenannter für eine Advocatur, die ich an feiner Statt 
übernommen? Die Advocatur ift die Befugniß, vor gewiljen Ge- 
richten gewifje Nechtshändel führen zu dürfen. Daß mein Ungenannter 
irgendwo eine ſolche Befugniß gehabt habe, wüßte ic) gar nicht. — 
Es wäre denn, daß man feine Befugniß, den gefunden Menjchenver- 
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ſtand vor dem Publico zu vertheidigen, darunter verſtehen wolle. Doch 
dieſe Befugniß hat ja wohl ein jeder von Natur; giebt ſich ja wohl 
ein jeder von ſelbſt; braucht keiner erſt lange von dem andern zu über— 
nehmen. Sie iſt weder eine Fleiſchbank, noch ein Paſtorat. 

5 Dod) dem guten Herrn Hauptpaftor die Worte jo zu mädeln! So 
genau bey ihm auf das zu jehn, was er jagt; und nicht vielmehr 
auf das, was er jagen will? Er will jagen, daß ich übernommen, 
der Advocat des Ungenannten zu ſeyn; mich zum Advocaten des Un— 
genannten aufgeworffen. Das will er jagen; und ic) wette zehne gegen 

10 eins, daß ihn fein Karrenfchieber anders verjteht. — 

So habe er es denn auch gefagt! — Wenn ich nur jähe, wo 
der Weg nun weiter hingienge. Denn auch hier fauffen Straſſen nad) 
allen Gegenden des Himmels. — Freylich, wenn ich wüßte, was für 
einen Begriff der Herr Hauptpaftor von einem Advocaten fich mache: 

15 jo wollte ich den geraden Weg, in feine Gedanken einzudringen, bald 
finden. — 

Sollte der Herr Hauptpaftor wohl Wundershalben hier einmal 
gar den rechten Begriff fi machen? Sollte er wohl gar den 
wahren Advocaten fennen und meynen? den ehrlichen Mann unter 

20 diefem Namen meynen, der der Gefege genau fundig ift, und feinen 
Handel übernimmt, als folche von deren Gerechtigkeit ev überzeugt ift? 
— Nein, nein; den kann er nicht meynen. Denn ich Habe nirgend 
gefagt, daß ich die ganze Sache meines Ungenannten, völlig fo wie fie 
Tiegt, für gut und wahr Halte. ch habe das nie gejagt: vielmehr 

25 habe ich gerade das Gegentheil gejagt. Ich Habe gejagt und erwiefen, 
daß wenn der Ungenannte auch noch in fo viel einzeln Punkten Necht 
habe und Recht behalte, im Ganzen dennoch daraus nicht folge, was 
er daraus folgern zu wollen jcheine. 

Ih darf Fühnlich Hinzujegen, was einer Art von Prahlerey ähn- 

30 Fich jehen wird. Genug, daß billige Leſer Fälle kennen, wo dergleichen 
abgedrungene Prahlerey nöthig ift; und Leſer von Gefühl wohl em— 
pfinden, daß ich mich Hier in einem nicht der geringften dieſer Fälle 
befinde. — Ich habe «8 nicht allein nicht ausdrücklich gejagt, daß ich 
der Meynung meines Ungenannten zugethan jey: ich Habe auch bis 

35 auf den Zeitpunkt, da ich mich mit der Ausgabe der Fragmente be- 
faßt, nie das geringfte gejchrieben, oder öffentlich behauptet, was mic) 
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dem Verdachte ausſetzen fünnte, ein heimlicher Feind der chriftlichen 
Neligion zu jeyn. Wohl aber Habe ich mehr als eine Ktleinigfeit ges 
jchrieben, in welchen ich nicht allein die CHriftliche Religion überhaupt 
mac) ihren Lehren und Lehrern in dem bejten Lichte gezeigt, ſondern 
auch die Chriftlichlutheriiche orthodore Religion insbejondere gegen 
Katholiken, Speinianer und Neulinge vertheidiget habe. 

Tiefe Kleinigkeiten fennt der Herr Hauptpaftor größtentheils 
jelbjt, und er hat mir ehedem mündlich und gedrudt feinen Beyfall 
darüber zu bezeigen beliebt. Wie erfennt er denn nun erſt auf ein— 
mal den Teufel in mir, dev fich, wo nicht in einen Engel des Lichts, 
doc wenigitens in einen Menfchen von eben nicht dem ſchlimmſten 
Sc)lage verjtellt Hatte? Sollte ich wirklich umgejchlagen ſeyn, jeitdem 
ic) die nehmliche Luft mit ihm nicht mehr athme? Sollten mich 
mehrere und beſſere Kenntniffe und Einfichten, die ich ſeit unſrer Tren- 
nung zu erlangen, eben jo viel Begierde als Gelegenheit gehabt habe, 
nur furzfichtiger und jchlimmer gemacht haben? Sollte ich an der 
Kippe, die ich im dem ſtürmiſchen Alter braufender Aufwallungen 
vermieden Habe, izt erjt nachläßig jcheitern, da janftere Winde mid) 
dem Hafen zutreiben, in welchem ich eben jo freudig zu landen hoffe, 
als Er? — Gewiß nicht, gewiß nicht; ich bin noch der nehmliche 
Menſch: aber der Herr Hauptpaftor betrachtet mich nicht mehr mit 
dem mehmlichen Auge. Die Galle Hat ſich feiner Sehe! bemeiftert, 
und die Galle trat ihm über — Wodurch? Wer wird e8 glauben, 
wenn ich es erzähle! Tantaene animis coelestibus irae? — Dod) 
id muß meinen Nachtijch nicht vor der Suppe aufzehren. 

Ich komme auf die Advocatur zuriick und jage: der wahre eigent- 
liche Advocat meines Ungenannten, dev mit feinem Clienten über den 
anhängigen Streit Ein Herz und Eine Seele wäre, bin ich alſo nicht, 
fann ich alſo nicht jeyn. Ja, ich kann auch nicht einmal der jeyn, 
der von der Gerechtigfeit der Sache feines Clienten nur eben einen 
kleinen Schimmer hat, und fich dennoch, entweder aus Freundichaft 
oder aus andern Urfachen, anf gutes Glück mit ihm auf das Meer 
der Chicane begiebt; feſt entichloflen, jeden Windftoß zu nußen, um 
ihn irgendwo glüdlich) ans Land zu fegen. Denn der Ungenannte 
war mein Freund nicht; und ich wüßte auch fonft nichts in der Welt, 
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was mich bewegen fünnen, mich lieber mit feinen Handichriften, als 
mit funfzig andern abzugeben, die mir weder fo viel Verdruß noch 
fo viel Mühe machen würden: wenn es nicht das Verlangen wäre, 
fie jo bald als möglich, fie noch bey meinen Lebzeiten widerlegt zu jehen. 

5 Bey Gott! die Verficherung diefes Verlangens, weil ih bis iht 
noch wenig Parade damit machen wollen, ift darum feine leere Aus— 
flucht. Aber freylich eigennützig ift diefes Verlangen; höchſt eigen- 
nüßig. Ich möchte nehmlich gar zu gern, jelbit noch etwas von der 
Widerlegung mit aus der Welt nehmen. Ich bedarf ihrer. Denn 

10 da ich als Bibliothekar die Fragmente meines Ungenannten lag, war 
nicht mehr als billig; und daß fie mich an mehrern Stellen verlegen 
und unruhig machten, war ganz natürlich. Sie enthalten jo mancher— 
ley Dinge, welche mein Bißchen Scharffinn und Gelehrjamfeit gehörig 
auseinander zu jegen, nicht zureicht. Ich jehe hier und da, auf taufend 

15 Meilen, feine Antwort; und der Herr Hauptpaftor wird fi) freylich 
nicht vorstellen können, wie fehr eine ſolche Verlegenheit um Antwort 
ein Wahrheit liebendes Gemüth beunruhiget. 

Bin ich mir denn nun nichts? Habe ich feine Pflicht gegen 
mic) jelbft, meine Beruhigung zu juchen, wo ic) fie zu finden glaube? 

20 Und wo konnte ich fie befjer zu finden glauben, als bey dem Publico ? 
Sc weiß gar wohl, daß ein Individuum feine einzelne zeitliche 
Wohlfahrt der Mohlfahrt mehrerer aufzuopfern ſchuldig it. Aber 
auch jeine ewige? Was vor Gott und dem Menjchen kann mich 
verbinden, lieber von quälenden Zweifeln mic) nicht beireyen zu wollen, 

25 als durch ihre Bekanntmachung Schwachgläubige zu ärgern? — Darauf 
antworte mir der Herr Hauptpaftor. — 

Allerdings habe ich Feine bejondere Erlaubnig gehabt, von 
den mir anvertrauten litterarifchen Schäßen auch dergleichen feurige 
Kohlen der Welt mitzutheilen. Ich habe dieje bejondere Erlaubniß 

30 in der allgemeinen mit eingefchloffen zu jeyn geglaubt, die mir mein 
gnädigfter Herr zu ertheilen geruhet. Habe ich durch diejen Glauben 
mich feines Zutrauens unwürdig bezeigt: jo beflage ich mein Unglück, 
und bin ftrafbar. Gern, gern will ich auch der billigen Gerechtigkeit 
darüber in die Hände fallen: wenn Gott mic) nur vor den Händen 

85 des zornigen Priefters bewahret! 

Und was wird diejer zornige Priefter nun vollends jagen, wenn 
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ich bey Gelegenheit hier befenne, daß der Ungenannte jelbit, an das 
Licht zu treten, fich nicht übereilen wollen. Daß ich ihn ſchon itzt 
an das Licht gezogen, ift nicht allein ohne feinen Willen, jondern 
wohl gar wider feinen Willen gejchehen. Diejes läßt mich der An— 
fang eines Vorbericht3 bejorgen, der mir unter jeinen Bapieren aller: 
dings Schon zu Gefichte gefommen war, noch che ich mich zu dem 
Dienfte jeines Einführers in die Welt entichlog. Er lautet aljo: 
„Die Schrift, wozu ich hier den Vorbericht mache, ift jchon vor vielen 
„Jahren von mir aufgejegt worden. Jedoch habe ich fie bey Gelegen- 
„heit eines öftern Durchlefens an manchen Stellen vermehrt, an an— 
„dern eingefürzt, oder geändert. Blos meine eigene Gemüthsberuhigung 
„war vom erjten Anfange der Bewegungsgrund, warım ich meine Ge— 
„danken niederjchrieb; und ich bin nachher nimmer auf den Vorſatz 
„gerathen, die Welt durch meine Einfichten irre zu machen, oder zu 
„Unruhen Anlaß zu geben. Die Schrift mag im Verborgenen, zum 
„Gebrauch verjtändiger Freunde, Liegen bleiben; mit meinem Willen 
„ſoll fie nicht durch den Drud gemein gemacht werden, bevor ſich die 
„Zeiten mehr aufflären. Lieber mag der gemeine Hauffe noch eine 
„Weile irren, als daß ich ihn, obwohl ohne meine Schuld, mit Wahr: 
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„heiten ärgern und im einen wüthenden Neligionseifer ſetzen follte. 20 


„Lieber mag der Weije fich des Friedens halber, unter den herrichenden 
„Meynungen und Gebräuchen jchmiegen, dulden und jchweigen; als 
„daß er fich und andere durch gar zu frühzeitige Aeuſſerung unglücklich 
„machen jollte. Denn ich muß es zum Voraus jagen, die hierinn ent- 
„haltenen Sätze find nicht catechismusmäßig, fondern bleiben in den 
„Schranfen einer vernünftigen Verehrung Gottes, und Ausübung der 
„Menjchenliebe und Tugend. Da ich aber mir jelbft, und meinen 
„entitandenen Zweifeln zureichend Genüge thun wollte: jo habe id) 
„nicht umhin können, den Glauben, welcher mir jo manche Anftöße 
„gemacht Hatte, von Grund aus zu unterfuchen, ob er mit den Negeln 
„der Wahrheit bejtehen fünne, oder nicht.“ 

Luther und alle Heiligen! Herr Hauptpaftor, was haben Sie 
da gelefen! Nicht wahr? jo gar ftrafbar hätten Sie mic) nimmer— 
mehr geglaubt ? — Der Ungenannte war bey aller feiner Freygeifterey, 
doc nod) jo ehrlich, dal er die Welt durch ſeine Eimfichten nicht 
irre machen wollte: und ich, ich trage Fein Bedenken, fie durch Fremde 
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Einfihten irre zu machen. Der Ungenannte war ein jo friedlicher 
Mann, daß er zu feinen Unruhen Anlaß geben wollte: und ich, ich) 
jeße mic über alle Unruhen hinweg, von welchen Sie, Herr Haupt: 
paftor, am beften willen, wie jauer e3 ibt einem treufleigigen Seelen: 
jorger wird, fie auch nur in einer einzigen Stadt zur Ehre unfrer 
allerheiligiten Religion zu erregen. Der Ungenannte war ein jo be— 
hutjamer Mann, daß er feinen Menjchen mit Wahrheiten ärgern wollte: 
und ich, ich glaube ganz und gar an fein folches Aergerniß; feft über: 
zeugt, daß nicht Wahrheiten, die man blos zur Unterſuchung vorlegt, 
fondern allein Wahrheiten, die man jo fort in Ausübung bringen will, 
den gemeinen Haufen in wiüthenden Neligiongeifer zu verſetzen fähig 
find. Der Ungenannte war ein jo kluger Mann, da er durd) allzu= 
frühzeitige Neufferungen, weder fich noch andere unglücklich machen 
wollte: und ich, ich fchlage als ein Raſender meine eigene Sicherheit 
zuerſt in die Schanze, weil ich der Meynung bin, daß Meufjerungen, 
wenn fie nur Grund haben, dem menjchlichen Gejchlechte nicht früh 
genung kommen können. Mein Ungenannter, der ich weiß nicht wenn 
ichrieb, glaubte, daß fich die Zeiten erjt mehr aufklären müßten, che 
fih, was er für Wahrheit hielt, öffentlich predigen laſſe: und ich, 
ich glaube, daß die Zeiten nicht aufgeffärter werden fünnen, um vor— 
läufig zu unterfuchen, ob das, was er für Wahrheit gehalten, es aud) 
wirklich ift. 

Das iſt alles wahr, Herr Hauptpaftor; das ijt alles wahr. 
Wenn nur bey der Löblichen Beicheidenheit und VBorjicht des Unge— 
nannten, nicht jo viel Zuverficht auf feinen Erweis, nicht jo viel 
Berachtung des gemeinen Mannes, nicht jo viel Mißtrauen auf jein 
Zeitalter zum Grunde läge! Wenn er mur, zu Folge diefer Geſin— 
nungen, jeine Handjchrift Lieber vernichtet, als zum Gebrauche verſtän— 
diger Freunde hätte Liegen bleiben Laffen! — Oder meynen Sie aud), 
Herr Hauptpaftor, daß es gleich viel ist, was die VBerftändigen im 
Verborgenen glauben; wenn nur der Pöbel, der liebe Pöbel fein in 
dem Gleiſſe bleibt, in welchem allein, ihn die Geiftlichen zu leiten ver- 
ftehen? Meynen Sie? 
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Braunſchweig, 1778. 


Heyda! wo wollte ich) in meinem VBorigen Hin? Es hat fich 
wohl, daß der Herr Hauptpaftor den Namen Advocat in feiner eigent- 
lichen Bedeutung nehmen ſollte! Advocat heißt bey feines gleichen 
weiter nichts als Zungendreicher; und das, das bin id) ihm. Ein 10 
feiler Zungendrejcher in Sachen des Ungenannten bin ich ihm; umd 
er hat blos die Güte, das minder auffallende Wort zu brauchen. 

Was Wunder auch? Sein guter Fremd, der Reichspoſt— 
reiter, ehedem jelbft ein Advocat, jcheinet, ohne Zweifel aus eigner 
Erfahrung, eben den Begriff vom Advocaten zu haben; wie aus einem 15 
Epigramm zu jehen, welches er neulich in einem feiner Beyträge mit 
einflieſſen laſſen. Ich weiß die jchönen Zeilen nicht mehr; aber die 
Spitze war, daß nichts als Schreyen zum Advocaten gehöre. Dieſes 
Epigramm ſoll zu feiner Zeit zwiichen der Börje und dem Rathhauſe 
in Hamburg einiges Aufjehen gemacht haben, und es hätte dem Ver- 20 
fafier leicht eben jo befommen fünnen, wie ihm mehrere Epigramme 
befommen find, wenn er nicht die Klugheit gehabt hätte, noch zur 
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rechten Zeit zu erklären, daß er felbjt das Epigramm nicht gemacht 
habe. Diejes jchrieb man mir aus Hamburg, und feßte hinzu: „Das 
„fand fich auch wirklich. Nicht der Neichspojtreiter, jondern des Reichs— 
„poftreiters Pferd, hatte dag Epigramm gemadt.“ 

Doch das Pferd diefes Neiters kümmert mich eben fo wenig, 
al3 der Reiter diejes Pferdes. Mag doc noch ferner eines mit dem 
andern immer durchftechen, und das Pferd, was es ſich jchämt ge— 
macht zu haben, auf den Reiter, jo wie der Reiter in gleichem Falle auf 
das Pferd jchieben. Ihr gemeinfchaftlicher Sattel ift ein Maulthier: da- 
mit gut! — Es jollte mir leid jeyn, wenn der Neichspoftreiter nicht 
eben jo wohl Miller’s Jests, al3 den Dedefind gelejen hätte. — 

Und fo wende ich mich wieder zu dem geistlichen Herrn, dem 
diefer Pojtreiter nur manchmal vorjpannt. Ja, ja, jo ift es, und 
nicht anders. Wenn mich der Herr Hauptpajtor den Advocaten des 
Ungenannten nennet, jo meint ev blog einen gedungnen Zungendreicher, 
dem es gleich viel ift, was für einer Sache er feinen Beyjtand leihet; 
wenn es nur eine Sache ift, bey der er recht viele Nänfe und Kniffe, 
von ihm genannt Hevremata, anbringen, und Richter und Gegen 
theil jo blenden und verwirren kann, daß dieſer gern mit dem magerften 
20 Vergleiche vorlieb nimmt, ehe jener das Urtheil an den Knöpfen ab- 

zählt, oder blindlings aus dem Hute greift. 
So ein Kerl bin ich dem Herrn Hauptpaftor! Dahin zielet 
1) jeine ewige Klage, über meine Art zu ftreiten. Dahin zielet 
2) jein Vorwurf, daß ich meinen Ungenannten mit unverdienten Lob— 
5 fprüchen an das Licht gezogen. Dahin zielet 3) jeine Beihuldigung, 
‚daß ich alle, welche bisher noch gegen ihn geichrieben, und fid) der 
chriftlichen Religion wider ihn angenommen haben, mit dem bitterjten 
Spotte abgewiefen. 

Was meine Art zu ftreiten anbelangt, nad) welcher ich nicht 
jowohl den Verſtand meiner Lejer durd) Gründe zu überzeugen, ſon— 
dern mic ihrer Phantafie durch allerhand unerwartete Bilder und 
Anjpielungen zu bemächtigen juchen joll: jo habe ich mich jchon zur 
Hälfte darüber erklärt”). Ich ſuche allerdings, durch die Vhantafie 
mit, auf den Verftand meiner Leer zu wirken. Ich halte es nicht 
35 allein für nützlich, ſondern auch für nothwendig, Gründe in Bilder 
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zu leiden; und alle die Nebenbegriffe, welche die einen oder die an— 
dern erweden, durch Anjpielungen zu bezeichnen. Wer hiervon nichts 
weiß und verftehet, müßte jchlechterdings fein Schriftjteller werden 
wollen; denn alle gute Schriftjteller find es nur auf diefem Wege ge- 
worden. Lächerlich aljo ift es, wenn der Herr Hauptpajtor etwas 
verjchreyen will, was er nicht fan, und weil er es nicht fan. Und 
noch Lächerlicher ift es, wenn er gleichwohl ſelbſt überall jo viel Be- 
ftreben verräth, e8 gern fünnen zu wollen. Denn unter allen nüchtern 
und Schalen Papierbeſudlern braucht feiner mehr Gleichniſſe, die von 
nichts ausgehen, und auf nichts hinaus laufen, als Er. Selbſt witzig 
ſeyn und jpotten, möchte er manchmal gern; und der Neichspoftreiter, 
oder defien Pferd, hat ihm auch wirklich) das Zeugniß gegeben, „Daß 
„er die ſatyriſche Schreibart gleichfalls in feiner Gewalt habe.“ -— 
Worauf fi) aber wohl diejes gleichfalls beziehen mag? — Ob auf 
die anſtändige Schreibart, welche jonft in der Schrift des Herrn Haupt- 
paftors herrichen ſoll? Ob auf die Gründe, mit welchen er ftreiten 
foll? — Darüber möchte ic) mir denn nun wohl competentere Richter 
erbitten, al den Boftreiter und fein Pferd. — Dder ob auf mid)? 
Ob der Poitreiter jagen wollen, daß der Herr Hauptpaftor eben jo 
gut als ich die fatyrifche Schreibart in feiner Gewalt habe? — Ja, 
darinn kann der Boftreiter und fein Pferd leicht Necht haben. Denn 
ich habe die jatyrijche Schreibart, Gott ſey Danf, gar nicht in meiner 
Gewalt; habe auch nie gewünscht, fie in meiner Gewalt zu haben. 
Das einzige, was freylich mehrere Pferde Satyre zu nennen pflegen, 


und was mir hierüber zu Schulden kömmt, ift diefes, daß ich einen : 


Voftreiter einen Pojtreiter, und ein Pferd ein Pferd nenne. Aber 
wahrlich, man hat Unrecht, wenn man Offenherzigfeit, und Wahrheit 
mit Wärme gejagt, al3 Satyre verjchreyet. Häderling und Haber 
fünnen nicht verjchiedner von einander jeyn, mein gutes Pferd! Ich 


will dich bejjer lehren, was Satyre ift. Wenn dein Reiter, — font : 


genannt der Schwager; weil er ſchwägerlich die Barthey eines jeden 
hält, dem er vorreitet, — jagt, daß eine anftändige Schreibart, in 
den Schriften des Herrn Hauptpaftors herrſche; wenn er jagt, daß 
der Herr Hauptpaftor mit Gründen ftreite: glaube mir; das, das ijt 
Satyre. Das ift eben jo platte Satyre, als wenn er dic) einen Pe— 
gajus nennen wollte, indem du eben unter ihm im die Knie ſinkeſt. 


or 


0 


- 
[> 


17 


0 


to 
[37 


os 
[> 


or 


— 
— 


to 
[2] 


190 Anti-Goege, 


Glaube mir, Scheckchen, du kennſt diefen abgefeimten Schwager noch 
nicht vecht: ich fenne ihn beſſer. Er hat jonjt auch mix vorgeritten; 
und du glaubjt nicht, was fir Hämijche Lobſprüche fein ironiſches 
Hörnchen da vor mir her geblajen. Wie er es mir gemacht hat, jo 
macht er es allen; und ich betaure den Herrn Hauptpaftor, wenn er, 
durch jo ein boshaftes Lob eingejchläfert, fich nicht im Ernft auf die 
Gründe gefaßt hält, die der Schwager in ihm jchon will gefunden 
haben. Er fann ja allenfall3 den Schwager auch nur fragen, welches 
dieje Gründe find. — Denn fomm an, Schedchen, — weil ic) doc) 
einmal angefangen habe, mit einem Pferde zu raifonniren — Gage 
du jelbit, edler Houyhnhum — (man muß feinen Richter auch in 
einem Pferde ehren) — jage du jelbjt, mit was für Gründen kann 
der Mann jtreiten, der fi auf meine Gegengründe noch mit feinem 
Worte eingelafien hat? der, anjtatt zu antworten, nur immer jeine 
alte Beichuldigungen wörtlich wiederhohlt, und höchſtens ein Paar 
neue Hinzujegt, die er eben jo wenig gut zu machen gedenft? Seit 
der Zeit, da du fein erjtes Kartel in die weite Welt getragen, das 
du großmüthig einem noch jtumpf gerittenern Pferde abnahmeft, Hat 
er nicht aufgehört, mich mündlich und jchriftlich zu ſchmähen, ob ich 
ihm gleich auf jenes jein Kartel, wie ein Mann geantwortet zu haben 
glaube. Warum wiederlegt er meine Ariomata nicht, wenn er fann? 
Warum bringt er nur immer neue Läfterungen gegen mid) auf die 
Bahn? Warum paßt er mir in allen hohlen Wegen jo tückiſch auf, 
und zwingt mich, ihm nicht als einem! Soldaten, fondern als einem 
Buschklepper zu begegnen? Iſt das guter Krieg, wenn er den Mäns 
nern des Landes aus dem Wege geht, um die Weiber und Kinder 
dejjelben ungeftört wiürgen zu können? Der Begriff ift der Mann; 
das finnliche Bild des Begriffes ift das Weib; und die Worte find 
die Kinder, welche beyde hervorbringen. Ein jchöner Held, der ſich 
mit Bildern und Worten herumjchlägt, und immer thut, als ob er 
den Begriff nicht jähe! oder immer fich einen Schatten von Mißbe— 
griff Schafft, an welchem er zum Ritter werde. Er verjprach einst, 
den Liebhabern folcher Leeferbifjen eine ganze große Schüſſel Fricaſſee 
von diefen Weibern und Kindern meines Landes vorzujegen*). Aber 
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er hat fein Verſprechen wieder zurücdgenommen: denn es ift freylich 
ganz etwas anders, hier und da ein Weib oder ein Kind in meinem 
Lande meuchlings zu morden; und ganz etwas anders, diejer Weiber 
und Stinder zuſammen mehrere, oder gar alle, in die Pfanne zu hauen. 
Er fand bald, daß er auch davon die Naje weglaffen müſſe; und ic) 
muß befennen, daß er mid damit um einen jehr Inftigen Triumph 
gebracht hat. Denn die Gelegenheit wird mir jobald nicht wieder: 
fonmen, ohne Großiprecherey zeigen zu fünnen, daß auch da, wo ic) 
mit Worten am meiften jpiele, ich dennoch nicht mit leeren Worten 
jpiele; daß überall ein guter triftiger Sinn zum Grunde liegt, aud) 
wenn nichts als lauter Aegyptiſche Gryllen und Chinefische Fratzen— 
hänferchen daraus empor fteigen. Das, wie gejagt, kann ich nicht 
mehr zeigen; und mit Analyfirung der Proben, die der Herr Haupt- 
paftor in der erjten blinden Hitze gegeben, will ich auch ein Pferd 
nicht aufhalten, das mehr zu thun hat. Lieber, wenn du meyneſt, 
edler Houyhnhnm, daß ich die Wiederlegung meiner Ariomen von ihm 
noch zu erwarten habe, will ich dich bitten, ihm durch den Schwager 
ein Wort im Vertrauen zufommen zu laſſen, dieweil er es noch nutzen 
fan. — Aber warum durch den Schwager? Als ob ich dir minder 
zutvaute, al8 dem Schwager? Als ob der Herr Hauptpaftor dic mit 
mindrer Aufmerkſamkeit hören würde, al3 den Schwager? — Sey 
du es alfo nur jelbft, der dem Herrn Hauptpaftor meine Wünſche 
und Erwartungen und Beſorgniſſe mittheilet. Sage du ihm nur jelbft, 
wie jehr ich mich darauf freue, endlich auch einmal von ihm be- 
lehret zu werden. Ich bin äuſſerſt unruhig, bis ich feine Gründe 
in aller ihrer Stärke gegen die meinigen abwägen fann, denen ic) 
gleichfalls alle ihre Schärfe zu erteilen, nur auf Gelegenheit warte. 
Sc habe manches in den Ariomen hingeworffen, von welchem ic) 
wohl weiß, daß «3 eine nähere Erörterung bedarf und verdienet; aber 
ich bin auch gefaßt darauf, und es follte mir jehr leid thun, wenn 
er nirgends anbeiſſen, fich auf nichts, was eigentlich zur Sache ge- 
höret, einlafjen wollte. Gleichwohl muß ich es leider beforgen! Denn 
denfe mur, edler Houyhnhnm; denke nur, was er mir eben igt*) jchon 
im Voraus von jeinem bald zu eröffnenden Feldzuge willen läßt! 
Da steht auf einer Anhöhe eine armjelige Vedette; die, die will er 
*) Leſſings Schwächen ©. 5. 


— 
cr 


20 


[22 


. 


30 


35 


br} 


1 


o 


- 
S 


20 


to 
27 


3 


> 


wo 
zu 


192 Anli-Goeze. 





mit Heereskraft vors erſte verjagen. Ich habe ein Hiſtörchen erzählt 
von einem Heſſiſchen Feldprediger, (könnte auch ein Braunſchweigiſcher 
geweſen ſeyn) der auf einer Juſel, die in feiner Geographie ſteht, gute 
Lutheriche EhHriften fand, die von dem Catechismus jehr wenig, und 
von der Bibel ganz und gar nichts wußten. Nun it ihm das Ding, 
weil der Neichspoftreiter nichts davon mitgebracht hat, weil auch du 
ohne Zweifel nichts davon weißt, jo unbegreiflich, als ob es gar nicht 
möglich wäre; und ich joll es ihm beweilen, wie man wirklich ge= 
ichehene Dinge zu beweifen pflegt; mit glaubwürdigen Zeugen, mit 
rechtskräftigen Documenten und dergleichen. Kann id) das, jo will 
er es glauben, es mag möglich jeyn oder nicht. Kann ich das aber 
nicht, jo will er der ganzen Welt erklären, daß ich ein Betrüger bin, 
und mir die gefammten Helliichen Feldprediger, wegen diejer groben 
Verleumdung eines ihrer Collegen, auf den Hals hegen. Sa er treibt 


5 feine Nache wohl noch weiter, und giebt mich bey der Englischen Re— 


gierung an, der die Bermudischen Inſeln jchon jeit 1609 ein wohl- 
thätiger Sturm jammt und fonders gejchenft hat, daß ich ihr auch 
diejes Iufelchen Schaffen muß, ich) mag es hernehmen, woher ich will. 
Wahrlich, edler Houyhnhnm, wenn er das thut, jo bin ich ohne Net- 
tung verlohren! Denn fieh nur; welches du und der Schwager viel- 
feicht auch nicht wilfen: der Heſſiſche Feldprediger iſt ſeitdem bey 
Saratoga mit gefangen worden, und die böfen Americaner wechjeln 
vor der Hand nicht aus. Gut, daß ihr beyde das wenigjtens wißt, 
und es mir bezeugen fünnt! Wie kann ich nun dem Herrn Haupte 
paftor den Feldprediger jogleich zur Stelle Schaffen? Er muß warten, 
bis der Handel mit den Americanern zu Ende ijt, und die Heſſen 
wieder zu Haufe find. Dann will ic) mein möglichjtes thun, ihm zu 
befriedigen; vorausgejegt, daß der ausgewechjelte Feldprediger auf der 
Heimreije nicht ftirbt. Damit aber doc auch meine Widerlegung nicht 
fo lange verichoben bleiben darf: was hindert, daß er indeß die hi— 
jtorifche Wahrheit meiner Erzählung bey Seite feßt, und fie als bloße 
zwedmäßige Erdichtung betrachtet? Folget aus dem blos möglichen 
Falle nicht eben das, was aus dem wirklichen Falle folgen wirde? 
Iſt die Frage, „ob Menjchen, welche jehr lebhaft glauben, daß es ein 


5 „höchſtes Weſen giebt; daß fie arme fündige Gejchöpfe find; daß 


„dieſes höchſte Weſen demohngeachtet, durch ein andres eben jo hohes 
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„Weſen, ſie nach dieſem Leben ewig glücklich zu machen, die Anſtalt 
„getroffen — ob Menſchen, welche das und weiter nichts glauben, 
„Chriſten ſind, oder keine?“ — in beyden Fällen nicht die nehmliche? 
Ueberlege es doch nur ſelbſt, lieber — Gaul. Denn was brauchſt 
du viel, dieſes zu können, ein Houyhnhnm zu ſeyn, der du doch ein— 
mal nicht bift? Ueberlege e8 nur; und ſuche es dem Herrn Haupt- 
pajtor jo gut du fannjt begreiflich zu machen. Auf jene Frage joll 
er antworten, auf jene Frage; und um die Colonie fi unbefümmert 
laſſen. — Hörft du? -- Hiemit lebe wohl, Gaul; und grüß mir 
den Schwager! 


Leffing, fämtliche Schriften. XII. 13 
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Qui auctorem libri dogmaticum' absconditum mihi revelat, non tam utilitati 
meae, quam curiositati servit? immo non raro damnum mihi affert, locum 
faciens praejudicio auctoritatis. 

5 Heumannus de libr. an. et pseud. 
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Braunſchweig, 1778. 


Die Klage, über meine Art zu ſtreiten, konnte ich nur in dieſer 
10 nehmlichen Art beantworten; und ich laſſe es mir gar wohl gefallen, 
daß der Herr Hauptpaftor meine Antwort ſelbſt, zu einem Beweiſe 
feiner Klage macht. Warum jollte ich ihm nicht, mit gutem Vorfage, 
noch mehrere Beweife zu einer Klage liefern, die ich verachte? 
2. Aber der Vorwurf, daß ic) den Ungenannten mit unverdienten 
15 und unmäjfigen Zobfprüchen beehret, in der doppelt jchelmischen Ab— 
ficht, bey flachen Lefern ein günftiges Vorurtheil für ihn zu erfchleichen, 
und die Gegner abzujchreden, die ſich etwa wider ihn rüften möchten: 
diejer Vorwurf ift ernfthafter und verdienet eine ernfthaftere Antwort. 
Nur Schade, daß ich diefe ernfthaftere Antwort nicht jo einleuchtend 
20 zu machen im Stande bin. Denn diejes zu künnen, müßte jchon das 
ganze Werk des Ungenannten der Welt vor Augen liegen, indem fich 


# dogmaticum \ı77s, ebenjo Heumann) dogmatieci [unnötige Änderung Lachmanns) 
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alle meine Lobſprüche blos und allein auf eine Beichaffenheit defjelben 
beziehen, aus einer Bejchaffenheit defjelben entiprungen find. Und aus 
welcher? Aus einer folchen, die fid) gar wohl auch von einem Werke 
denfen läßt, das in der Hauptjache jehr weit von Ziele ſchießt. Ic) 
habe es ein freymüthiges, ernfthaftes, gründliches, bündiges, gelehrtes 
Werf genannt: lauter Eigenjchaften, aus welchen die Wahrheit der 
darinn abgehandelten Materie noch feines Weges folget; und die ich 
gar wohl auf den Berfaffer übertragen dürfen, ohne ihn deswegen 
als einen Mann anzunehmen oder zu empfehlen, auf den man fich in 
allen Stücken verlafien könne. Es ſetzen daher auch diefe Lobſprüche 
im geringjten nicht voraus, daß id) ihn näher, oder aus mehrern 
Werfen fenne; noch weniger, daß ich ihn perſönlich kenne, oder ge— 
fannt habe. 

Denn jo empfindlich es auch immer dem Herrn Hauptpaftor mag 
gewejen ſeyn, daß ich geradezu gejagt „mein Ungenannter jey des 
„Gewichts, daß in allen Arten der Gelehrſamkeit, fieben Goezen 
„nicht ein Siebentheil von ihm aufzwwägen vermögend find:“ jo ge- 
traue ich mir doch dieſe Aeufferung einzig und allein aus dem gut 
zu machen, was mir von feinem Werfe in den Händen ift. Der Herr 
Hauptpaftor muß mur nicht, was ich von allen Arten der Gelehrſam— 
feit jage, auf alle Minutissima diejer Arten ausdehnen. So möchte 
es 3. E. mir allerdings wohl ſchwer zu erweijen jeyn, daß mein Un- 
genannter von allen Plattdeutſchen Bibeln eine eben jo ausgebreitete 
gründliche Kenntniß gehabt, als der Herr Hauptpaftor. Kaum dürften 
ihm die verjchiednen Ausgaben der Lutheriſchen Bibelüberjegung jelbit, 
jo vollfommen befannt gewejen feyn, als dem Herrn Hauptpajtor; 
welcher jo aufjerordentliche Entdeckungen darinn gemacht, daß er auf 
ein Haar nun angeben fann, um wie weit mit jeder Ausgabe die 
DOrthodorie des jeligen Mannes gewacjjen. Aber alles diejes find 


doch nur Stäubchen aus der Litterargefchichte, welchen mein Unges & 


nannter nur fiebenmal fiebenmal jo viel andere Stäubchen eben daher 
entgegen zu jeßen haben dürfte, um mich nicht zum Lügner zu machen. 
Und jo mit dem übrigen Kenntniſſen allen! Selbft mit denen, Die 
der Ungenannte actu gar nicht, jondern nur virtualiter befaß. Die 
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Urjache ift Har. Er war ein felbjtdenfender Kopf; und jelbjtdenfenden 35 


Köpfen ift es nun einmal gegeben, daß fie das ganze Gefilde der Ge- 
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lehrſamkeit überjehen, und jeden Pfad defjelben zu finden wiffen, fo 
bald es der Mühe verlohnet, ihn zu betreten. Ein Wievieltheilchen 
eines jolchen Kopfes dem Herrn Hauptpaftor zu Theil worden, bleibt 
jeinem eignen unpartheyiichen Ermeſſen anheimgeftellt. Gnug daß 
7 mal 7 nur 49 macht; und auch ein Neumumdvierzigtheilchen meines 
Ungenannten noch aller Hochachtung werth, und fiebenmal mehr ift, 
als man an allen Orten und Enden der Ehriftenheit zu einem Paſtor 
oder Hauptpaftor erfodert. 

Doch halt! Ich Habe ja meinen Ungenannten aud) einen ehr— 
lichen unbejcholtenen Mann genannt: und diejes jest doch wohl vor- 
aus, daß ich ihn näher und perfönlich fenne? — Auch diejes nicht! 
Und ohne mich viel mit dem Quilibet praesumitur ete. zu deden, 
will ich nur gleich jagen, was für Grund in feinem Werfe ich ge= 
funden habe, ihm auch) diefe Gerechtigkeit wiederfahren zu lafien. Nehme 
ih; obſchon mein Ungenannter freylich alle geoffenbarte Religion 
in den Winkel jtellet: jo ift er doch darum fo wenig ein Mann ohne 
alle Religion, daß ich jchlechterdings niemanden weiß, bey dem ich 
von der blos vernünftigen Religion jo wahre, jo vollftändige, jo 
warme Begriffe gefunden hätte, als bey ihm. Dieſe Begriffe trägt 
20 das ganze erjte Buch feines Werfes vor; und wie viel lieber hätte id) 

diefes erite Buch an das Licht gebracht, al3 ein andres Fragment, 

welches mir feine voreiligen Beftreiter abgedrungen haben! Nicht jo 

wohl, weil die jpeculativen Wahrheiten der vernünftigen Religion 

darinn im ein größer Licht durch neue und gejchärftere Beweiſe ge- 
5 ftellet worden: jondern vielmehr, weil mit einer ungewöhnlichen Deut- 
lichkeit darinn gezeigt wird, welchen Einfluß diefe Wahrheiten auf 
unſere Pflichten haben müſſen, wenn die vernünftige Neligion in einen 
vernünftigen Gottesdienst übergehen joll. Alles, was er von dieſem, 
von diefem Einfluffe insbefondere, jagt, trägt das unverfennlichjte Merf- 
mahl, daß es aus einem eben jo erleuchteten Kopfe, als reinem Herzen 
gefloffen; umd ich kann mir unmöglich einbilden, daß in eben dieſem! 
Kopfe bey eben diefen erhabenen Einfichten, in eben diefem! Herzen 
bey eben diejen edeln Neigungen, tolle vorjegliche Irrthümer, fleine 
eigennüßige Affeeten haufen und herrichen fünnen. In eodem pectore, 
5 jagt Oninctifian, nullum est honestorum turpiumque consortium: 
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et cogitare optima simul ac deterrima non magis est unius ani- 
mi, quam ejusdem hominis bonum esse ac malum. — Das aljo, 
das war es, warum ich meinen Ungenannten einen ehrlichen unbe= 
icholtenen Mann nennen zu fünnen glaubte, ohne aus jeinem bürger- 
lichen Leben Beweije dafür zu haben! 

Freylich glaubte ich einmal, ihn in der Perſon des Wertheimi— 
ſchen Bibelüberjegers näher zu kennen; umd noch fürzlich hätte mich 
Die ungefuchte Aenfjerung eines Hiefigen ehrlichen Mannes in ſolchem 
Glauben beftärfen fünnen. Diefer Mann hat ehedem, wie noch gar 
wohl befannt, mit Schmiden vielen Umgang gepflogen; und id) 
habe jein fchriftliches Zeugniß in Händen. Doch Herr Maſcho hat 
durch jo viel Schlüffe a priori meinen Wahn, oder wofür er es fonft 
halten mag, jo fräftig bejtritten, daß ich ganz und gar feine Achtung 
für dergleichen Schlüffe in rebus facti haben müßte, wenn ich nicht 
wenigftens jollte zweifelhaft geworden jeyn. Zwar hinfen einige diefer 
Schlüffe ein wenig jehr; z. E. der, welcher von der Wolfiichen Philo- 
ſophie hergenommen ift, die fih Schmid jo ganz zu eigen gemacht 
hatte, und von welcher bey meinem Ungenannten feine Spur zu finden 
jeyn joll. Denn mit Erlaubniß des Herrn Maſcho, das eben an- 
geführte erjte Buch ift ganz auf Wolfische Definitionen gegründet; 
und wenn in allen Uebrigen die ftrenge mathematische Methode weni: 
ger fichtbar ift, jo Hat ja wohl die Materie mit Schuld, die ihrer 
nicht fähig war. Auch muß ich dem Herrn Majcho aufrichtig be= 
fennen, daß ich nicht einjehe, wie mein Vorgeben, die Handjchrift des 
Ungenannten habe wenigjtens ein Alter von 30 Jahren, darum nicht 
Statt finden fünne, weil Wetfteins und des Spruches 1 Johann. 
V. 7, darinn gedacht werde. Es ijt wahr, Wetſteins neues Te- 
ſtament fam erjt 1751 heraus; aber die Prolegomena waren doch 
bereits 1730 erjchienen, und die Streitigfeit über den Spruch Johan— 
nis ift ja wohl noch älter. Allein, was würde es helfen, wenn ich 
auch in dieſen Kleinigkeiten Necht befäme? Herr Maſcho weiß fo 
unzählig andere Barticularia von meinem Ungenannten, welche alle 
auf den Wertheimjchen Schmid nicht paſſen, daß ſchwerlich an diejen 
weiter gedacht werden fan; wenn uns Herr Majcho nur noch vor= 
her zu jagen beliebt, woher er dieſe Barticularia hat. 

Bon mir hat er fie gewiß nicht. Sondern vermuthlich hat er 
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fie von einem gewifjen E. der in den Altonaer Beyträgen (St. 30) 
den Berfafjer der Fragmente „einen leider! nur zu befannten Unge— 
„nannten nennet:“ wenn dieſer E. nicht vielmehr, was er fo dreift 
in die Welt fchreibt, von dem Herrn Majcho hat. Nach Belieben! 
Nur daß fich feiner auf mich berufe. Denn ich, für mein Theil, jo 
bald ich merkte, daß ich mich in meiner Vermuthung mit Shmiden 
wohl möchte übereilet haben, machte mir das Geſetz, einer ſolchen Ver— 
muthung nie wieder nachzuhängen. Ja ich faßte jo fort den Ent- 
ſchluß, auch wenn ich den wahren Namen ganz zuverläßig erführe, 
ihn dennoch nun und nimmermehr der Welt befannt zu machen. Und 
bey dieſem Entjchluffe, jo mir Gott Hilft, bleibt es; gejeßt auch, daß 
ich ihn wirklich ſeitdem erfahren hätte. 

Welche elende Neugierde, die Neugierde nad) einem Namen! 
nad) ein Paar Buchftaben, die jo oder jo geordnet find! Ich Lafje 
es gelten, wenn wir zugleich mit dem Namen, und durch den Namen 
erfahren, wie weit wir dem Zeugniffe eines Lichtſcheus trauen fünnen. 
Aber da, wo von Zeugniffen, von Dingen, die lediglid) auf Zeugniffen 
beruhen, gar nicht die Nede ift; wo die Vernunft auf ihrem eignen 
Wege nur Gründe prüfen joll: was foll da der Name des, der das 
blofje Organ diefer Gründe ift? Er mußt nicht allein nichts; jondern 
ichadet auch wohl öfters, indem er einem VBorurtheile Raum giebt, 
welches alle vernünftige Prüfungen jo jämmerlich abkürzt. Denn ent- 
weder der Ungenannte wird als ein Mann erfannt, dem es auch jonft 
weder an Willen noch an Kraft die Wahrheit zu erkennen, gefehlt hat: 
und jogleich läßt fich der Pöbel, dem das Denfen fo jauer wird, von 
ihm blindlings Hinreifjen. Oder es findet fich, daß der Ungenannte 
ſchon ſonſt wo übel beftanden: und jogleich will eben der Pöbel gan; 
und gar weiter mit ihm nichts zu jchaffen Haben; der feſten jchönen 
Meynung, daß dem, der an einem Sinne verwahrlofet ift, nothwendig 
alle fünfe mangeln müſſen. — So urtheilen jelbft Litteratores, Die 
es ſonſt für feine kleine Sache halten, auf anonyme und pſeudonyme 
Schriftteller Jagd zu machen: und ich jollte unphilojophifcher urtheilen 
und handeln, als dieſe Männer, welche jo zu reden ein Recht Haben, 
unnütze und unphiloſophiſche Entdedungen zu machen? Prudentis est, 
jagt Heumann an dem nehmlichen Orte, woher das Lemma diejes 
Stücds genommen ift, ita quosvis dogmaticos libros legere, quasi 
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auetor plane sit ignotus. Hier ift das quasi wirflih. Der Leſer 
braucht nicht erft wieder zu vergejlen, was er nicht weiß. 

Und nun ftelle man ſich vor, was ich für Augen möge gemacht 
haben, als ich, im Gefühl diefer meiner Gefinnungen, folgende Stelle 
des Herrn Hauptpaftors las.*) „Zulegt erinnere ich den Herrn 2. noch), 
„daß es nun für ihn Pflicht fey, den Berfajjer der Fragmente 
„zu nennen, da er mit der Entdedung ſeines Namens gedrohet, 
„und es verjucht Hat, feinen Gegnern dadurd) Furcht einzujagen, da 
„3 ihm nicht unbekannt jeyn kann, was für gelehrte unbejcholtene 
„Männer für Verfaffer diefer Misgeburten ausgegeben worden. Die 
„Schuld, daß ihre Aſche jo unverantwortlich bejudelt wird, fällt auf 
„ihn zurüd, wofern er mit der Wahrheit länger zurück hält; und er 
„tann jolche zu offenbaren, um jo viel weniger Bedenken tragen, da 
„er jeinen Autor und dejjen Arbeit ſchon vorläufig mit ſolchen Lob— 
„\prüchen beehret hat.” 

Wie? Ich joll gedroht haben, den Verfaffer der Fragmente zu 
nennen? Wo das? Und darauf foll ſich meine Pflicht gründen, mit 
jeinem Namen nicht länger hinter dem Berge zu halten? darauf? 
Wie die Pflicht, jo der Bewegungsgrund zu Erfüllung derjelben! Ich 
habe gewarnet, dem Ungenannten nicht gar zu bubenmäßig und fchüler- 
haft zu begegnen, damit man fich nicht allzu jehr ſchämen müſſe, wenn 
man endlich einmal erführe, wer er gewejen. Heißt das drohen ? Heißt 
das drohen, daß man e3 durch mich erfahren ſoll? Daß id) end» 
lid) den Namen ausſprechen will? — Wenn der Herr Hauptpajtor hier 
nicht mit gutem Wiſſen und Vorſatz eine Lüge Hingejchrieben hat: jo 
ift es doc) ein Beweis, wie er mic) liefet. Er liefet nie das, was 
ich gejchrieben Habe: fondern immer nur das, was er gerne möchte, 
daß ich gejchrieben Hätte. 

*) Frey. Bentr. 5. B. 75. 
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Aergerniß hin, Aergerniß her! Noth bricht Eiſen, und hat kein Aergerniß. Ich 

ſoll der ſchwachen Gewiſſen jchonen, jo fern es ohne Gefahr meiner Seelen ge 

Schehen mag. Wo nicht, jo foll ich meiner Seelen rathen, es ärgere ſich daran 
5 die ganze oder halbe Welt. 








Luther. 
BEBRAIER. 
_— (12) 
Braunfdhmweig, 1778, 
10 Hiernächſt ift es mir allerdings völlig unbekannt, was für ge- 


fehrte und unbeicholtene Männer, ohne Zweifel auf VBorfpiegelung der 
Herren Maſcho und E. in Hamburg für Verfaffer der Fragmente 
ausgegeben werden. Aber e3 freuet mic), daß man dort doch meh- 
rere fennet, die jo etwas künnten gejchrieben haben. Es macht feinem 
15 Schande; wer er auch fey: und was der Herr Hauptpaftor von un— 
verantwortlicher Bejudelung ihrer Afche jagt, will weder nad) der 
eigentlichen, noch nad) der verblümten Bedeutung, mir in den Kopf. 
Aſche nimmt e3 gar nicht übel, mit Koth vermengt zu werden; und 
der Geift, der dieje Aſche belebte, fteht vor den Augen def, dem es 
20 feine Mühe macht, das Eigene von dem Angelogenen zu unterjcheiden. 
Die tappende Neugier der Sterblichen ift für beyde ein Spiel, das 
des Zuſehens nicht werth ift; und welcher Vernünftige dieſe Neu— 


Zehnter. 201 





gierde am erften zu befriedigen ſucht, erzürnet die jpielenden Kinder 
am meilten. 

Wenn der Herr Hauptpaftor unter dieſe neugierigen jpielenden 
Kinder nicht felbft gerechnet werden will: jo ſage er doch nur, in wel— 
cher ernfthaften Abficht jonft, er gern den Namen meines Ungenann- 
ten wiflen möchte. Kann er feine Aſche noch einmal zu Ajche brennen 
laffen? Sollen feine Gebeine in der Erde, welche fie willig aufnahm, 
nicht länger ruhen? Sollen fie in Staub zermalmet, auf das Wafjer 
geworfen, in den Wind zerftreuet werden? Die Erde, in beyden Fällen, 
lieber Herr Hauptpaftor, nimmt fie ja doc) wieder auf. Oder wollen 
Sie nur das Vergnügen haben, daß Sie in ganz Deutjchland herum 
jchreiben fünnen, ob und wo irgend noch) ein Anverwandter oder Nach- 
fomm zu finden, den Sie es fünnen empfinden lafien, daß er in feiner 
Linie, oder in feinen Nebenlinien, auffteigend oder abjteigend, einen 
ſolchen Böfewicht gehabt habe? — Wem ift es zu verargen, wenn er 
jo heillos von Ihnen urtheilet? Denn ganz ohne Grund kann der 
Menſch ja doch nicht handeln. — 

Ich wollte noch eben, in Anjehung des befannt zu machenden 
Namens eines fo hölliichen Abentheurers, wofür Goeze, und Die 
Wenigen feines Gelichters, den Ungenannten halten, einen ganz andern 
Vorjchlag thun ; indem mir der 45te Beytrag zum Neichspoftreiter ges 
bracht wird. 

D bravo! Der nehmliche E. welcher in dem 30ften! Beytrage 
ung verficherte, daß der Ungenannte „Leider! nur gar zu bekannt ſey,“ 
findet nun für gut, wie er ſich ausdrüct, „der jehr weit ausgebreiteten 
„Lüge, als ob ein gewifjer ehmaliger berühmter Lehrer 
„am Hamburgifhen Gymnaſio Verfafjer der Fragmente 
„ſey, öffentlich zu wiederiprechen.“ Er fügt hinzu: „daß er dieſes 
„um jo viel zuverfichtlicher thun könne, da der Herr Licentiat Witten: 
„berg Briefe von dem Sohne diefes berühmten Mannes in Händen 
„habe, worinn derjelbe jenes Vorgeben für eine Lüge und Verleum— 
„dung erkläret, und deren Einficht der Herr Beſitzer einem jeden, dem 
„daran gelegen ift, gern erlauben werde.“ 

Kann jeyn: kann nicht ſeyn! — Aber vor allen Dingen eine 


Frage an den Neichspoftreiter, oder an dieſen mehrbelobten E. im : 
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Reichspoftreiter: wird an beyden Orten des Reich3poftreiters der nehm: 
liche Mann verftanden, oder nicht? — Wenn nicht der nehmliche : ift 
es nicht wahre Verirerey des Publicums, ſich Hier des nicht rechten 
fo feyerlic) anzunehmen, und von dem rechten, von dem es bort 
5 leider! nur gar zu befannt war, daß er und fein andrer der wahre 
Verfaſſer der Fragmente jey, jo gänzlich zu fchweigen? — Wenn aber 
der nehmliche: was jollen wir von einem Manne denken, dem e3 gleic) 
leicht wird, eine Lüge zu befiegeln, und fi) der nehmlichen Lüge wegen, 
faft zu gleicher Zeit, vor der ganzen Welt auf das Maul zu jchlagen ? 
10 Der Neichspoftreiter kann ſich allenfall® mit feinem Relata refero 
ihüßen: aber auch Er? Der Neichspoftreiter muß jeden Tag fein 
Blatt voll haben: was kümmert es den, womit es voll wird? Ihn 
hingegen zwang nichts, über Hals über Kopf druden zu laſſen, daß 
ein elendes Gerede eine ganz befannte Sache jey: er war an Ort und 
15 Stelle, diefem Gerede fogleich auf den Grund zu fommen; er durfte 
nur eben den Weg einjchlagen, auf welchem die Unzuverläffigkeit dej- 
jelben fi nun joll erwiejen Haben. Warum ift er der erjte und 
einzige, der die Lüge in die Welt jchrieb? Warum ift er der erfte und 
einzige, der dieſer Lüge, die vielleicht niemand geglaubt hat, it wider- 
20 Spricht? Sollte ihn blos der Kiel getrieben haben, it mit guter 
Manier einen noch bedeutendern Fingerzeig thun zu fönnen? — 

An den Briefen, auf welche er fich beruft, zweifle ich im ge- 
ringften nicht. Auch zweifle ich nicht an der Bereitwilligfeit des Herrn 
Licentiat Wittenberg, dieje Briefe einem jeden, der es verlangt, zu 

25 zeigen. Ich bin ſogar verfichert, daß er fie mehrern zeigen wird, als 
fie zu jehen verlangen werden. Auf diefe Weife wird allerdings jede 
Berleumdung auf die allerunjchuldigite Weife verbreitet; und das erfte 
Böje, was id) von dem Herrn Licentiat von num am höre, will ich 
auf die mehmliche Weife zu widerlegen bedacht jeyn. 

30 Doch was kann auch wohl der Herr Licentiat dafür, wenn eine 
eben jo dumme als boshafte Klatjche*) (Klätjcher wäre hier viel 

*) Ich kann mir faum die Mühe nehmen, die Dummheit und Bosheit diefer 
Klatiche zugleich aus dem zu erweifen, was fie von mir jagt. Auch möchte ich 
fie nicht gern abjchreden, fich noch ferner Hin an mir lächerlich zu machen; in 

35 der ſüſſen Meynung, daf fie mich lächerlich gemacht habe. Doch ein Paar 
Worte, unter den Tert geworfen, fünnen doch auch nicht ſchaden. — Gleih An- 
fangs alfo geifert Mutter Elje, oder wie fie jonft heiffen mag: „da bie jchlechte 
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zu gut) die Unverjchämtheit Hat, ſich auf ihn zu berufen, und ihn in 
läppijche unmüge Händel zu verwideln? Denn daß der Herr Licen- 
tiat jelbft, nicht vollfommen mit mir einjehen jollte, wie läppiſch und 
unnütz dieſe ganze Namenjagd jey, wird mich Hoffentlich niemand be- 
reden wollen, der ihn kennt. Und gejebt auch, daß er darinn nicht 
mit mir einig wäre, daß der entdeckte Name jogar zur Prüfung der 
Sache ſchädlich werden fünne: jo wird er doch nicht in Abrede feyn, 
daß er wenigftens der Ruhe und dem Leumunde aller derer nachtheilig 
zu jeyn nicht fehlen werde, welche fich in dem entdeckten Verfaſſer 
einen Anverwandten oder Freund zu erfennen, nicht entbrechen wollten. 


„Beichaffenheit meiner Sache mir nicht erlaube, bey der Sache jelbft zu bleiben, 
„ſo ergreiffe id) Nebendinge, und lajje die Hauptjache unbeantwortet.” — Mütter- 
chen, und wenn Jhr noch zwanzigmal das Wort Sache in einem’ Athem heraus— 
fprudelt: jo wißt Ihr doch von der Sache gerade fo viel, wie nichts. Aber ſeyd 
doc jo gut umd nennt mir ein einziges von jenen Nebendingen; und Jhr jollt 
alle Eure Zähne, oder, wenn Ihr lieber wollt, einen Mann twieder haben! Denn 
begreift doch nur, Elfe, daß id) ja nicht der angreifende Theil, fondern der ange» 
griffene bin, und aljo überall mit Hiu muß, wohin mich Euer Eeelenforger, der Herr 
Hauptpaftor Goeze, jchleppt. Freylich jchleppt er mid) an manchen Ort, wo wir 
beyde nichts zu ſuchen haben: aber ift das meine Schuld? Muß ich ihm nicht 
alferwärts, wo er mid vor den Augen Siraels dem Herrn opfern will, in das 
heilige Mefler fallen? Ich fchneide mich freylich oft genug im dieſem heiligen 
Meſſer, aber ich wehre mir es endlich doch von der Kehle. — Zweytens, gutes 
Mütterchen, hat Euch dieſer liebe Herr Seelenforger weiß gemacht, daf er fidy au 
den böfen Nikolai blos als an den Verleger der allgemeinen Bibliothek 
zu halten pflege. Scht, das hat er Euch wohl weiß machen fönnen; aber wem 
er es font weiß machen wird, der ift der ziweyte. Denkt nur, wenn ich wegen 
der freymilligen Beyträge mid an Euch halten wollte, weil vielleicht unter 
den Lumpen, woraus das Papier dazu gemacht worden, fich einige von Euern 
alten Hemden befunden: was würdet Jhr jagen? Und doch ift wahrlich eines dem 
andern nicht jehr aus dem Wege. Denn eben jo wenig Ihr wißt, was man mit 
Euren alten Hemden macht: eben jo wenig weıß der Verleger, als bloſſer Ver— 
feger, was der Gelehrte, den er bezahlt, auf fein weiſſes Papier druden läßt; und 
er ift das eben jo wenig verbunden zu willen, als Ihr jenes Habt Ihr denn 
auch nie gehört, Elje, daß Euer Herr Seelenjorger noch bey viel mehrern Ver— 
legern eben jo übel zu Gafte gewejen ift, als bey Nikolai? Warum hat er ſich 
denn nie auch an jene Verleger gehalten? Warum denn nur an den Verleger 
Nitolai? Nein, Elfe, glaubt mir; er Hat es nicht mit Nikolai dem Verleger zu 
thun, jondern mit Nikolai dem Mitarbeiter an der A. B. welcher fich bis itzt, jo 
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— Die Neugier eines ehrlichen Mannes fteht da gern jtille, wo Wahr: 
heitsliebe fie nicht weiter treibt, umd Liebe des Nächten fie ftill zu 
ſtehen bittet. 

Freylich deſto beffer, wenn die Briefe, welche Herr Licentiat 
Wittenberg in Händen hat, einen Mann aus dem Spiele fepen, wel- 
hen mancher ſchwache Gejell fich als feinen Gewährsmann wohl wün— 
jchen möchte. Im der That wüßte ich auch ſelbſt, feinen neuern Ge— 
lehrten in ganz Deutjchland, für welchen ein Vorurtheil in dergleichen 
Dingen zu haben, verzeihlicher wäre, als eben ihn. Aber eben daher 
möchte ich auch auf diefen Mann feinen Fingerzeig geben, und wenn 
er mir jelbjt, im eigner verffärter Perfon, die Papiere aus jenem 
Leben gebracht hätte, mit dem ausdrüclichen Verlangen, fie unter 


viel ich weiß, noch allein genannt hat. Und jo, jo will id) mid) auch an den Herrn 
Hauptpaftor Goeze wegen der freywilligen Beyträge halten: er mag fchreyen wie 
er will. Mit gefangen, mit gehangen. Er nennt fi) in diefer Bande, und das 
ift mir genug. Das ift mir jo lange genug, bis er wenigjtens öffentlich fein Mis- 
fallen zu erfennen giebt, daß feine Herren Collegen ein Buch rühmen, und in Be- 
ziehung wider mich rühmen, das von Sylbe zu Sylbe die nehmlihen Säße ent- 
hält, um deren willen er mid) fo gern zum Teufel beten möchte. — Und nun 
drittens, Elſe, was wißt denn Zhr von der Orthographie? Ach habe nie eine 
Vettel orthographiid) jchreiben jehen. Das Haticht Ihr wieder nur jo nad); und 
merkt nicht, daß auch Ahr dadurch Anlaf gebt, daß ich mic auf Nebendinge ein- 
laſſen muß. Sagt ſelbſt, was hat es mit der Auferftehungsgefchichte, oder mit 
fonft einem Punkte in den Fragmenten und meiner Wiederlegung derfeiben, zu 
ichaffen, daß ich jchreibe vortömmt und beföümmt, da e3 doch eigentlich 
heiſſen müſſe, vortommt und befommt? Es kränkt Euch, daß ein ſo großer 
Sprachkundiger, wie ih — (niemals ſeyn wollen) — in ſolchen Kleinigkeiten fehlt ? 
Ey, gutes Mütterchen! weil Ihr ein gar fo zarte Herz habt, muß ich Euch ja 
wohl zurechte weifen. Nehmt alfo Eure Brille zur Hand, und jchlagt den Ade— 
lung nad. Was leſet Ihr hier? „Sch fomme, du fommft, er fommt; 
„im gemeinen Leben, und der vertraulichen Sprechart, du kömmſt, er kömmt.“ 
Alfo jagt man dody beyde3? Und warum ſoll ich deun nicht auch beydes jchreiben 
fünnen? Wenn man in der vertraulichen Sprechart jpricht, du kömmſt, er 
kömmt: warum joll ich es denn in der vertraulichen Schreibart nicht auch fchreiben 
fünnen? Weil Ihr und Eure Gevattern nur das andre fprecht und jchreibt? Ich 
erſuche Euch höflich, Elfe, allen Euern Gevattern, bey der erften Zuſammenkunft 
von mir zu jagen, daß ich unter den Schriftjtellern Deutjchlands längft mündig 
geworden zu jeyn glaube, und fie mich mit ſolchen Schulpofjen ferner ungehubdelt 
lajjen ſollen. Wie ich fchreibe, will ich num einmal Schreiben! will ich nun ein- 
mal! Verlange ich denn, daß ein andrer auch jo jchreiben ſoll? 
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jeinem Namen herauszugeben; und wenn er mir jeitdem auch immer 
über die zweyte Nacht wieder erjchiene, und das nehmliche Gejuch, ich 
weiß nicht unter welchen Drohungen oder Verjprechungen, wiederhohlte. 
Sch würde zu ihm jagen: „Lieber Geift, herausgeben will ich deine 
„Handjchrift recht gern; ob ich gleich wohl merke, daß die Sache nicht 
„ohne Gefahr ift, und man mir vorwerfen wird, daß ich die ſchwachen 
„Gewiſſen nur damit ärgern wollen. Denn was dieſes Aergerniß 
„betrift, darüber denfe ich wie Luther. Genug, ich kann ohne Ge— 
„rahr meiner Seele, deine Schrift nicht unter den Scheffel ftellen. 
„Sie hat Zweifel in mir erregt, die ich mir muß heben laſſen. Und 
„wer fann fie mir anders beben, als das Publicum? Mic an den 
„und jenen berühmten Gottesgelehrten durch Privatbriefe deshalb zu 
„wenden, das koſtet Geld und Zeit; und ich habe deren feines viel 
„zu verjplittern. Alſo, wie gelagt, herausgeben will ich deine Schrift 
„gern: aber warum joll ich fie nicht anders herausgeben, als mit 
„deinem Namen? Bit du in jenem Leben eitler geworden, als du 
„in Diefem wareft? Oder gehört dein Name auch mit zu den 
„Beweilen? Wenn du auf diefem kindiſchen ärgerlichen Ehrgeize be- 
„ſteheſt: jo weiß ich wohl, woher du fümmft. Die Glorie, die du 
„da um deinen Kopf haft, it Betrug; denn du bift klein genug, noch 
„eine andre neben ihr zu verlangen.” — 

Dieſe Phantafie erinnert mic wieder an den Borjchlag, den ich) 
oben zu thun im Begriffe war. — Hat mein Ungenannter nicht aus 
Ueberzeugung gejchrieben ; nicht aus innerm Drang, was er für wahr 
hielt, auch feinem Nächjten mitzutheilen: jo fann er feinen andern Be- 
wegungsgrund gehabt Haben, als unfelige Ruhmfucht, gloriae cupi- 
ditatem sacrilegam; und ich finde in der ganzen Gefchichte ihn mit 
niemanden zu vergleichen, als mit dem Unfinnigen, der den Tempel der 
Diana zu Ephejus verbrennen wollte, ut opere pulcherrimo con- 
sumpto, nomen ejus per totum terrarum orbem disjiceretur. Als 
num der Fantaft diefen feinen Schwindel auf der Folter befannte: 
was thaten die Ephejer? Sie beichlofien, um ihn von der empfind- 
lichjten Seite zu trafen, daß niemand jeinen Namen nennen jolle; 
und wir würden es noch nicht wijjen, wie der ftolze Narr geheifien, 
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hätte fic) Theopomp in jeinen Gejchichtbüchern dieſer klugen Verfügung 35 


unterwerfen wollen. Ich folge den weifen Ephejern; nenne, Trotz 
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dem Theopomp, nad) dem Beyſpiel des VBalerius, den ungeheuren Ged 
auch noch nicht; und trage an: wie, wenn wir ein gleiches unter ung 
ausmachten, und den Frevler nie nennten, (gejeßt, daß wir feinen 
Namen wühten, oder erführen) der aus Ehrſucht den Felſen jprengen 
wollen, auf welchen Chrijtus feine Kirche gegründet? — Ich Stelle 
mir vor, ic) jammle die Stimmen, fange an von den Patribus con- 
seriptis des Lutherthums, einem Ernefti, einem Semmler, einem Zeller, 
einem Jerufalem, einem Spalding ꝛc. und fomme herab bis auf den 
fleinften Dorfpriefter, der in den freywilligen Nachrichten feiner Noth- 
10 durft pfleget: und alle, alle ftimmen für Ja. 
Nur einer, einer nur, der Hauptpaftor Goeze, ftimmet für 
Nein. Nein! donnert er; und nochmals Nein! Nicht genug, daß 
der Ungenannte dort ewig zu Schanden geworden: er muß auch noch 
hier zeitlich zu Schanden werden. Amen! fügt er Hinzu; Amen! 


a 
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Pro boni viri officio, si quando eum ad defensionem nocentium ratio duxerit, 
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Braunſchweig, 1778. 


Ich komme endlich auf das Dritte, wodurch ich mich als den 
Advocaten des Ungenannten erzeigen ſoll. Es ſoll in meinem Be— 
tragen gegen diejenigen beſtehen, die ſich der chriſtlichen Religion wider 10 
ihn annehmen. 

Dieſe Rüge enthält zweyerley, auf deren jedes ich verſchieden 
antworten muß. Entweder man findet es nur ſonderbar und unrecht, 
daß ich überhaupt noch den Ungenannten bey ſeinen Gegnern vertrete; 
oder man findet es zugleich ſo viel ſonderbarer und unrechter, daß ich 15 
es in dem Tone thue, den man mir ſo hoch aufmutzt. 

Auf erſtres glaube ich ſchon zum Theil damit geantwortet zu 
haben, daß ich mich erkläret, nicht als Advocat für ihn zu ſprechen, 
der ihn ſeine Sache will gewinnen machen. Ich ſpreche blos als 
ehrlicher Mann, der ihn nur ſo tumultuariſch nicht will verdammt 20 
wiſſen. Höchſtens ſpreche ich ſo, als ein zugegebner Advocat für 
einen Verbrecher ſpricht; und rede nur ſtatt ſeiner; und rede nur, 
wie man es im gemeinen Leben auszudrücken pflegt, in ſeine Seele. 
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Hierzu aber bin ich um jo mehr verpflichtet, da ich das Mehrere von 
feinen Papieren in Händen habe. Es wäre Verrath an der Unjchufd, 
er mag nun viel oder wenig Anſpruch auf Unjchuld machen fünnen, 
wenn ich in diejen mehrern Papieren das Geringfte, das ihm auf 
irgend eine Weiſe zu Statten käme, fände, und nicht anzeigte. Der 
Verrat) wäre von mir um jo viel größer, da ich ungebeten fein 
Herausgeber geworden bin, und als litterarijche Proben, Stücke aus 
ihm mitgetheilet habe, die aus aller Verbindung geriffen find, durch) 
welche allein fie ihr wahres Leben erhalten. Warum hat man dieje 
Proben durchaus nicht wollen jeyn laffen, was fie jeyn follen? Warum 
hat man fie einer gröfjern Aufmerkſamkeit gevürdiget, als Fragmente 
von aller Art verdienen, auf die fein Menſch fich einzulaffen ver- 
bunden ift? Warum hat man jogar Verbindungspartifeln, durch wel- 
che fi) der Ungenannte auf etwas anderweits Erwiejenes beziehet, 
für bfoßes Blendwerk ausgegeben, und dadurd) jo wohl meine ala 
jeine Nedlichkeit in den Tieblofeften Verdacht gezogen? — Dod) davon 
an einem andern Drte. 

Hier laſſe man mic) nur noch Hinzufügen, was ich mic) nicht 
ihämen darf zu wiederhohlen, da es einmal geftanden ift. Ich habe 
20 den Ungenannten auch darum in die Welt geſtoſſen, weil ich mit ihm 
allein nicht länger unter einem Dache wohnen wollte. Er lag mir 
unaufhörlich in den Ohren, und ich befenne nochmals, daß ich feinen 
Zuraunungen nicht immer jo viel entgegen zu jegen wußte, als ich 
gewünjcht hätte. Uns, dachte ich, muß ein Dritter entweder näher 
zujammen, oder weiter aus einander bringen: und dieſer Dritte kann 
niemand jeyn als das Publicum. 

Berliere id) num aber nicht alle den Nußen, den ich mir aus 
diejem Schritte verjprad), wenn ich nicht auf jedes Wort, auf jede 
Miene aufmerkffam bin, mit welcher man ihn im Publico empfängt? 
Sch muß jeden fragen, der über ihn ftußt, oder über ihn lacht, oder 
über ihn erjchrict, oder über ihn poltert: wie verftehen Sie das? 
wie beweifen Sie das? NAuc) werde ich mic) mit der eriten der beiten 
Antwort des erjten des beten Gegners jchwerlich begnügen können. 
Denn wenn fie auch wirklich die befte wäre: jo iſt das Beſte doch nicht 
35 immer gut; umd ich fenne für taufend Zweifel die beiten Antworten 

jehr wohl, ohne eine einzige gute darunter zu finden. 
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Daß man mir aber nur nicht eine jo ſchwer zu befriedigende 
Nahforihung als einen Beweis deſſen vorwerfe, was ic) jo eifrig 
abzulehnen ſuche! Ich erzeige mich auch dadurch jo wenig als den 
Advocaten des Ungenannten, daß ich mic) vielmehr, (weil es doch 
einmal Advocat heiffen foll) als den Advocaten der Religion damit 5 
erweife, die der Ungenannte angreift. Denn was hat er zu thun, 
der rechtichaffene Advocat, ehe er eine Sache übernimmt? Nachdem 
er feinen Elienten lange genug angehöret, ſich ein Langes und Breites 
von ihm vorjagen lafjen, in die Länge und in die Queere ihn aus- 
gefragt*), in aliam rursus ei personam transeundum est, agendus- 
que adrersarius, proponendum, quidquid omnino excogitari contra 
potest, quiequid recipit in ejusmodi disceptatione natura. Gerade 
jo, auch ih! Aber wer den Vertheidigern der Religion jodann am 
ichärfiten widerfprechen wird, wird e8 darum mit der Religion nicht 
am fchlimmften meynen. Denn ich werde nur darum die Vertheidiger 
der Religion interrogare quam infestissime, ac premere, weil aud) 
bier, dum omnia quaerimus, aliquando ad verum, ubi minime 
expectavimus, pervenimus; weil aud) hier optimus est in discendo' 
patronus incredulus. 

Nun Habe ich freylich diefer Pflicht gegen mich ſelbſt zur Zeit 
noch wenig Genüge leiften fünnen. Aber ich hoffe, in Zukunft es 
befier zu tun; und es mit aller der Kälte, mit alle dem Glimpfe 
gegen die Perſonen zu thun, die mit jener Strenge und Wärme für 
die Sache beftehen fünnen, welche allein Duinctilian bey jeinem 
infestissime fann gedacht haben. 2% 

„Ey nun ja!” höre ich den Herrn Hauptpaftor rufen — und 
bin bey dem zweyten Gliede diejer Rüge. „Ey nun ja! Da ver- 
„laſſe fi) einer darauf, und binde mit ihm an! Wir haben die Er- 
„fahrung davon; ich und fein Nachbar. Wie höhnend, wie verachtend, 
„Vie wegwerfend hat er wider uns gejchrieben !“ 30 

Fühlen Sie das, Herr Hauptpaftor? Deſto beſſer. So habe 
id) meinen Zwed mit Ihnen erreicht; aber nod lange nicht gethan, 
was Sie verdienen. Denn einmal gehören Sie zu den Gegnern meines 
Ungenannten noch gar nicht. Sie haben bis diefe Stunde ihn noch 

*) Quinctilianus L. XI. 35 
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in nichts widerlegt; Sie haben blos auf ihn gefchimpft. Sie find 
bis diefe Stunde nur noch als mein Gegner anzufehen; nur noch 
als der Gegner eines Gegners des Ungenannten. Und nächjt dem 
haben Sie wider diefen Gegner des Ungenannten fi) Dinge erlaubt, 
die Sie zum Theil kaum gegen den Ungenannten fich hätten erlauben 
müſſen. Sie haben mic) feindjeliger Angriffe auf die hriftliche Re— 
figion bejchuldiget; Sie haben mich fürmlicher Gottesfäfterungen be- 
ſchuldiget. Sagen Sie felbft: willen Sie infamirendere Beſchuldi— 
gungen, als diefe? Willen Sie Beichuldigungen, die unmittelbarer 
Hab und Verfolgung nad) fic) ziehen? Mit diefem Dolche kommen 
Sie auf mid) eingerannt, und ich ſoll mich nicht anders, als den Hut 
in der Hand, gegen Sie vertheidigen können? joll ganz ruhig und be— 
dächtig ſtehn bleiben, damit ja nicht Ihr ſchwarzer Rod beftaubt werde? 
foll jeden Athemzug fo mäffigen, daß ja Ihre Perrude den Puder 
nicht verliere? Sie fchreyen über den Hund, „er ift toll!“ wohl wij- 
jend, was die Jungen auf der Gaſſe daraus folgern: und der arme 
Hund ſoll gegen Sie auch nicht einmal blaffen? blaffend Sie nicht 
Lügen trafen? Ihnen nicht die Zähne weilen? Das wäre doc) 
jonderbar. Hieronymus jagt, daß die Beſchuldigung der Keberey 
(wie viel mehr der Jrreligion?) der Art fey, in qua tolerantem 
esse, impietas sit, non virtus. Und doch, doch hätte ich mid) lieber 
diefer Gottlofigkeit jchuldig machen, al3 eine Tugend nicht aus den 
Augen jegen follen, die feine ift? Anftändigkeit, guter Ton, Lebens— 
art: elende Tugenden unfers weibiichen Zeitalters! Firniß jeyd ihr; 
und nichts weiter. Aber eben jo oft Firniß des Lafters, als Firniß 
der Tugend. Was frage ich darnad), ob meine Darftellungen diefen 
Firniß haben, oder nicht? Er kann ihre Würfung nicht vermehren ; 
und ich will nicht, daß man für meine Gemälde das wahre Licht erſt 
lange juchen foll. — Sagen Sie an, Herr Hauptpaftor, was habe 
ich gegen Sie gejchrieben, warum Sie nicht nad) wie vor Hauptpaftor 
in Hamburg jeyn und bleiben fünnten? Ich Hingegen fünnte das 
nicht jeyn, könnte das nicht bleiben, was ich bin; wenn Ihre Lüge 
Wahrheit wäre. Sie wollen mir die Naſe abjchneiden, und ich joll 
Ihrer nicht mit ein wenig assa foetida räuchern? — 

Diejes ift num freylich der Fall meines Nachbars nicht ganz. 
Aber ihn habe ich auch nirgends jo behandelt, als den Herrn Haupt- 


Eilfter. 211 





paftor. Blos jein wiederhohlter Vorwurf, daß der Ungenannte, die 
Wahrheit, die er gar wohl einjehe, nur nicht einjehen wolle; blos 
dieſer Borwurf, welcher einen Menſchen jo ganz in einen Teufel ver- 
wandelt; blos diejer Vorwurf, von deſſen Gifte, wie ich bewiejen habe, 
ein großer Theil auf mich zurücke jprigt: hat mich im Fortgange des 5 
Wortwechſels bitterer gegen ihm gemacht, als ich zu ſeyn mir vor- 
genommen hatte. Und wie bitter bin ich denn gegen ihn geweſen? 
Das bitterjte ift doch wohl, daß ich von ihm gejagt habe, „er fchreibe 
im Sclafe”? Mehr nicht? Und daraus will der Herr Hauptpaftor 
Ichlieffen, daß das Tejtament Johannis, in weldem die allge- 
meine brüderliche Liebe jo jehr empfohlen wird, von mir unmöglich 
jeyn könne? Nun wohl: jo hat Hieronymus, aus welchem ich das 
Tejtament Johannis genommen, eben fo wenig von diefer Liebe ge- 
Habt, als ich; und ich bin lange zufrieden, daß ich deren doch eben 
jo viel habe, al3 Hieronymus; wenn jchon nicht ganz fo viel, als der 15 
Herr Hauptpaftor Goeze, der feine Herren Collegen aus brüderlicher 
Liebe cher ewig fchlafen macht, als ihnen das Schlafen vorwirft. 
Denn gerade jagt Hieronymus einem feiner Gegner nicht mehr und 
nicht weniger, al3 ich meinem Nachbar gejagt habe. Dem Vigilan- 
tius nehmlich fchreibt er mit dürren Worten: Ego reor, et nomen : 
tibi xar’ dvripgaoıw impositum. Nam tota mente dormitas et 
profundissimo non tam somno stertis, quam lethargo. Auch wieder- 
hohlt der heilige Mann das böfe Wortjpiel überall, wo er von dem 
Vigilantius fpricht; und wenn ich recht gezählt habe, mag er ihn wohl 
eben jo oft ausdrücklich Dormitantius nennen, al$ ich meinen Nachbar 25 
in feinem Schlafe zu ftöhren, mir die Freyheit genommen habe. Ich 
fürchte auch im geringften nicht, daß der Nachbar ſelbſt dieſen Heinen 
Spaß jo hoc) aufgenommen haben follte, daß er ſich mit mir nicht 
weiter abzugeben bejchlufjen hätte. Darunter würde ich allerdings zu 
viel verlieren; und lieber will ich gleich hier, mit folgenden Worten 30 
de3 Auguftinug, ihn um Verzeihung bitten: Obsecro te per mansue- 
tudinem Christi, ut si te laesi, dimittas mihi, nec, me vicissim 
laedendo, malum pro malo reddas. Laedes enim, si mihi tacueris 
errorem meum, quem forte inveneris in scriptis meis. — 

Nun eben wollte ich noch die Frage thun; welchem Gegner 35 
meines Ungenannten fonft, ich auf eine unanftändige abjchredende Art 
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begegnet bin? als mit eins ein Nitter, das Viſier weder auf noch 
nieder gejchoben, in den Kampfplag geiprengt fümmt, und gleid) von 
weiten, in dem wahren Ton eines Homerifchen Helden mir zuruft :*) 
„Ic ſollte —? Woher willen Sie —? Warum thaten Sie — ? 
Nicht wahr —?“ Und hierauf ein Gejchrey über Verleumdung, und 
ein Hochzeitbitter-Beweis, daß ein Subrector in einer Neichsftadt eben 
jo viel jey, als ein Bibliothekar, der Hofrat heiſſe! — Ey, meinet= 
wegen noch zehnmal mehr! Aber gilt das mir? Ic) kenne Sie nicht, 
edler Nitter. Mit Erlaubniß, wer find Sie? Sie find doc wohl 
10 nicht gar Herr M. Friedrich Daniel Behn, des Lübeckiſchen 
Gymnafii Subrector? Wahrlih? D wie betaure ich, daß ic) 
den Herrn Subrector durch meinen vierten Anti-Goeze, wider alle 
mein Wollen, jo in den Harnifch gejchrieben habe! Aber bedenfen 
Sie doch nur! Ich habe Sie nirgends genannt; ich habe Ihre Schrift 
15 nirgends angezogen; ich habe Ihre Worte nirgends gebraucht. Sie 
jagen jelbft, daß die Meynung, die ich lächerlich mache, Ihre Mey- 
nung nicht jey. Und leicht möglich, daß fie e8 wirklich nicht ift; ob- 
gleich) der Herr Hauptpaftor Goeze fie um ein grofies fo vorftellt, 
indem er uns jagt, wie jehr Sie in Ihrem zweyten Abjchnitte den 
20 Unfug beflagen, daß man die chriftliche Religion in deuticher 
Sprache bejtreite. Wie, wenn ich es alfo nur mit diefem Manne zu 
thun hätte, der alles für Unfug erklärt, was nicht in jeinen Kram 
taugt? Wie, wenn ich es nur mit denen zu thun hätte, die mir Dieje 
nehmliche Meynung hundertmal mündlich geäuffert Haben? Woher 
25 erhellet denn, daß ich der Welt zu verftehen geben wollen, als ob 
auch Sie diefer nehmlichen Meynung wären? Daher, weil ich fie 
einem Subconrector in den Mund gelegt habe? Aber Sie find ja 
nicht Subconrector, jondern Subrector. Warum muß ich denn diejen 
lieber in jenen Herabgewürdiget, als unter jenem dieſen gar nicht 
so gemeint haben? Darf ich denn einen Pedanten nicht Subconrector 
nennen, weil Herr Behn Subrector ift? Oder wollen Sie den Unter— 
jcheid zwiſchen objectiver und jubjectiver Religion jchlechterdings 
zuerst erfunden, zuerjt gebraucht haben; jo daß ich Sie nothwendig 
dadurd) fenntlich gemacht hätte, daß ich ihn nachgebraucht? — Ich 
35 merfe, mein lieber Herr Subrector, Sie find ein wenig ſehr ftolz ; 
*) Anti⸗Leßing. 
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aber doch noch Hißiger als ftolz; und mic) jammert Ihrer Claſſe. 
So oft ein Knabe lacht, muß er_über den Herrn Subrector gelacht 
haben, — et vapulat.' 








* (Karl ©. Leffing bemerkt in dem „Theologiihen Nachlaß“ feines Bruders (Berlin 1784), ©. 22 
zu dem „Anti-Boeze“ Folgendes :] Daß er diefen Anti-Göze fortfegen wollen, erhellet daraus, daß ich 
unter feinen Bappieren einen Bogen finde, darauf der Titel zum 12ten Stüd, fo wie er abgedrudt 
werben follen, fteht und fo heißt: 

Anti-Göze. 


Nihil apparet in eo ingenuum, nihil 
moderatum, nihil pudens, nihil pudicum. 
CICERO. 
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Iefu und feiner Jünger. 


Rod ein Fragment 


des Wolfenbüftelfihen Ungenannten, 


Berausgegeben von 


Gotthold Ephraim Leſſing. 


Braunfdhmweig, 1778. 


[Die Schrift „Bon bem Zwede Jefu und feiner Jünger“ (6 unpaginierte Blätter 
Titel und Borrede und 276 Seiten 8°) befand fich bereits zu Anfang bes April 1778, als der erfte 
„Anti⸗Goeze“ erfchien, im Drud (vgl. Leifings Brief an J. U. H. Neimarus vom 6. April) und er» 
ſchien, wie fi aud; aus Goezes Begenfchrift, dem zweiten Stüd von „Lehings Schwächen“ (Seite 43 
und 51) ergiebt, zwiſchen dem fiebenten und achten „Anti-Goeze“ in den legten Mai- oder erften 
Junitagen 1778; am 7. Juni hatte Karl Leffing das neue Fragment von Reimarus ſchon geleien. 
Die Berlagsfirma, die fürftlihe Waifenhausbuhhandlung in Braunſchweig, war auf dem Titelblatt, 
ebenfo wie bei ben vorausgehenden Streitichriiten Leffings, nicht genannt. Bon der erften Ausgabe 
niebt es zwei, im Umfang und Format gleiche, in der Schrift einander überaus ähnliche Drude, 
von denen aber nur der erfte (1778 a) von Leſſing felbft Torrigiert zu fein fheint. Der zweite Drud 
1778 b) ift auf ſchlechterem Papier bergeftellt und weiſt neben kleineren ſprachlichen unb ortho— 
graphiſchen Anderungen mehrere neue Drudfehler auf, ſieht ſomit einem unberechtigten, flüchtigen 
Nahdrude bedenllich ähnlich. Der folgenden Ausgabe konnte ich deshalb nur 1778 a zu Grunde 
legen. Die jpäteren Auflagen des Fragments („Berlin, beh Arnold Weber, 1784" u. a.) fommen 
für die Tertkritit eben fo wenig in Betradht wie der faft unveränderte Mbdrud ber „Borrede des 
Herausgebers" im jechften Teile von Leſſings jämtlihen Schriften (Berlin 1791), Seite 148156.) 








Vorrede des Berausgebers. 


Gegenwärtiges Fragment follte, meinen erften Gedanken nad), 
durch mich entweder gar nicht, oder doc nur irgend einmal zu feiner 
Beit, in eben dem abgelegenen jo wenig befuchten Winkel Bibliothe: 
farischen Auskehrichts erjcheinen, in welchem feine Vorgänger erichienen 5 
find. Ic lafje mir es ungern früher aus den Händen winden: aber 
wer fann für Gewalt? 

Gleich Anfangs muß ich jagen, da diefes Fragment zu dem 
Fragmente über die Auferftehungsgejchichte gehöret, welches bereits jo 
viele Federn beichäftiget hat, und wahrfcheinlich noch lange immer 10 
neune gegen eine beichäftigen wird, die ihr Heil gegen die übrigen 
Fragmente verfuchen möchte. 

Die Urfache diefer Erfcheinung, daß eben das Fragment über 
die Auferftehungsgeichichte jo viel Athleten wecet, ift far. Die Sache 
worüber geftritten wird, ift jo wichtig, und der Streit fcheinet jo leicht 15 
zu feyn! Jeder Homilet, der ſich getrauet eine Dfterpredigt zu halten, 
getrauet ſich auch mit meinem Ungenannten hier anzubinden. Krüppel 
will überall vorantanzen: und er läßt mehrers druden, was nur eben 
verdiente gejagt zu werden, — und aud) das kaum verdiente. 

Doc) e3 ſey fern von mir, daß ich alle die würdigen Männer, 20 
welche gegen bejagtes Fragment bisher geichrieben haben, in diefem 
ärmlichen Lichte erbliden ſollte. In einigen derjelben erfenne ich wirk— 
lich Gelehrte, deren Schuld es nicht ift, wenn ihr Gegner nicht zu 
Boden liegt. Die Streiche, die fie führen, find nicht übel; aber fie 
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haben auf die Strahlenbrechung nicht gerechnet: der Gegner fteht nicht 
da, wo er ihnen in feiner Wolfe zu ftehen jcheinet, und die Streiche 
fallen vorbey, oder ftreifen ihn höchitens. 

Gewiſſermaaſſen fann ich felbft nicht in Abrede ſeyn, daß ich, 
der Herausgeber, daran mit Schuld Habe. Man konnte e8 dem Bruch- 
jtüicde nicht anfehen, welche Stelle e8 in dem Gebäude behauptet, oder 
behaupten jollen. ch gab desfalls feinen Wink: und es ift ganz be- 
greiflic,, wenn ſonach die Schnauze einer Renne für einen Kragftein, 
das Gefimfe einer Feuermauer für ein Stücd des Architrabs genommen, 
und als folches behandelt worden. 

Freylic könnte ich zu meiner Entſchuldigung anführen, gleich- 
wohl vor der Klippe gewarnet zu haben, an der man gejcheitert, in— 
dem ich Fragmente für nichts als Fragmente ausgegeben. Freylich 
fönnte ich meinen fehr verzeihlichen Wahn vorjchügen, daß ich ge— 
glaubt, des Celſus Incivile est, nisi tota lege perspecta, una ali- 
qua particula ejus proposita, judiecare vel respondere habe Jufti- 
nian eben jowohl für den Gottesgelehrten, als für den Rechtsgelehrten 
aufbewahren laſſen. 

Dod da es indeh auch feinen Nutzen hat, daß unſere Gottes- 
gelehrten jo vorfichtig und bedächtig nicht find, als unſere Rechtsge— 
fehrten, und manche derjelben nicht ohne Grund für nöthig erachten, 
lieber bald und nicht gut, als jpät und bejjer zu antworten; indem 
es vielen ihrer Leſer doch einerley ijt, wie fie antworten, wenn fie 
nur antworten: jo will ich darüber weiter nicht? jagen, und nur fo 
bald al3 möglich den Fehler von meiner Seite wieder gut zu 
machen juchen. 

Aus dem nehmlid), was ich nun noch aus den Papieren des 
Ungenannten mitzutheilen im Stande bin, wird man, wo nicht günfti- 
ger, doch richtiger von dem Fragmente der Auferſtehungsgeſchichte ur- 
theilen lernen. Man wird wenigftens aufhören, feinen Verfaſſer als einen 
Wahnfinnigen zu verjchreyen, der die Sonne mit einem Schneeballe 
auslöfchen will; indem man nun wohl fieht, daß die Zweifel, welche 
er wider die Auferftehungsgeichichte macht, das nicht find, noch jeyn 
jollen, womit er die ganze Religion umzuftofjen vermeynet. Er jchließt 


5 ganz jo lächerlich nicht, als man ihn bisher jchlieffen laſſen; „die Ge— 


„ſchichte der Auferftehung ift verdächtig: folglich ift die ganze Re— 
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„ligion falfch, die man auf die Auferftehung gegründet zu jeyn 
„vorgiebt:” Sondern er jchließt vielmehr jo; „die ganze Religion ift 
„falich, die man auf die Auferftehung gründen will: folglich kann es 
„auch mit der Auferftehung feine Richtigkeit nicht haben, und die Ge— 
„ſchichte derjelben wird Spuren ihrer Erdichtung tragen, deren fie 
„auch wirklich trägt.” — 

Aber ſchäme ich mich nicht, daß ic) das Fleinere Aergerniß durch 
ein weit größer! heben zu wollen vorgebe? Warum lafje id) es bey 
jenem nicht bewenden, wenn ich nicht jelbit Freude an dem Aerger— 
niffe Habe? — Darum nicht; weil ic) überzeugt bin, daß dies Nerger- 
niß überhaupt nicht? al3 ein Popanz ift, mit dem gewifje Leute gern 
allen und jeden Geift der Prüfung vericheuchen möchten. Darum nicht; 
weil e3 jchlechterdings zu nichts Hilft, dem Krebs nur halb jchneiden 
zu wollen. Darum nicht; weil dem Feuer muß Luft gemacht werden, 
wann e3 gelöjcht werden joll. 

Man erlaube mir, daß ich bejonders auf dem Lebtern einen 
Augenblid beftehe. Ich habe bereit3 an einem andern Drte gejagt, 
daß das Buch ganz umd völlig ausgearbeitet eriftiret, und bereits in 
mehrern Abjchriften, an mehrern Orten exiftiret, wovon ich nur den 
Heinern Theil in Fragmenten des erften Entwurfs in Händen 
habe. Ich ſetze itt Hinzu, daß dieſes Buch gejchrieben aus einer Hand 
in die andere geht, aus einer Provinz in die andere vertragen wird, 
und fo im Berborgenen gewiß mehr Projelyten macht, als es im 
Angefichte einer widerjprechenden Welt machen würde. Denn man 
liejet nichts begieriger, al was man, nur nächſt Wenigen, leſen zu 
fünnen glaubt. Ein Manufeript ift ein Wort ins Ohr; ein ge- 
dructes Buch ift eine Jedermannsfage: und es ift in der Natur, 
dat das Wort ins Ohr mehr Aufmerkfamkeit macht, als die Jeder: 
manngjage. 

Bey diefem Gleichnifje zu bleiben: was habe ich num Unrechtes 
gethan, was thue ich noch Unrechtes, daß ic) das Wort ins Ohr, 
welches die Wohlfarth eines ehrlichen Mannes untergräbt, je eher je 
lieber zu einer lauten Sage mache, damit es auch dem, den es betrift, 
zu Ohren fomme, und er Gelegenheit habe, fich darüber zu verant- 
worten? a, wenn diejes Wort ins Ohr in meinem Obre erftürbe! 
" größres [1778 b) 
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wenn ich jelbft der Urheber dieſes Wortes wäre! — Aber ift diejes 
hier der Fall? Und doc jollte ich mich jchämen ? 
Die mögen fich vielmehr ſchämen, welche die Verheiffung ihres 
göttlichen Lehrers haben, daß feine Kirche auch von den Pforten der 
5 Hölle nicht überwältiget werden ſoll, und einfältig genug glauben, daß 
diefes nicht anders gejchehen könne, als wenn fie die Pforten der 
Hölle überwältigen! — Und wie denfen fie einen ſolchen Sieg zu er— 
langen? Dadurch, daß fie gar in feinen Streit fich einlaffen? Da— 
durch, daß ſie das Ding fo zu farten fuchen, daß die Pforten der 
10 Hölle auch nicht einmal einen Anfall wagen dürfen? — Bon diefem nego= 
cirten Siege aus ihrer politischen Studierftube, kenne ich feine Verheiffung. 
Aber warum jage ich denn, „die mögen fich jchämen?“ Die 
muß der heilfen. Der mag fich jchämen, der noch der einzige feiner 
Art ift! Denn noch ift der Herr Hauptpaftor Goeze der einzige 
15 Theolog, der zugleich jo jtolz und jo Fein von der chriftlichen Reli— 
gion denket. Noch ift er der einzige, der es mir verübelt, daß ich 
die Fluth, lieber nach und nach durch den Damm zu leiten fuche, als 
den Damm auf einmal will überfteigen lafjen. Noch ift er der ein— 
zige, der mich darum auf eine Art verläftert, die wenigftens dem 
20 Racha gleich kömmt. Nur freylich, daß der Groſſe Rath nicht diejes 
jein Nadja, fondern mich auf diejes fein Racha beftrafen fol. Sehr 
Hriftlich! 
Darauf wage ich es denn nun aber auch hin. Genug daß für 
mich felbft der Nutzen immer unendlich größer ausfallen muß, als 
25 der Schade feyn kann, dem mich meine Dreiftigkeit in Zuverficht auf 
die gerechte Sache ausjeget. Denn da, wie mir der Herr Hauptpaftor 
bereits jelbjt atteftiret haben, ich jchlechterdings fein Hebräifch ver- 
ftehe: jo kann es nicht fehlen, daß ich, auf Veranlaffung diejes neuen 
Fragments, bey welchem e3 lediglich auf eine tiefe Kenntniß der he— 
30 bräijchen Sprache und Alterthümer anfömmt, nicht über manche Dinge 
belehrt werden jollte, über die ich fremde Belehrung nothwendig brauche. 
Der Herr Hauptpaftor jelbft, nad) ihrer befannten großen Drientali= 
ichen Gelehrſamkeit, werden hoffentlich ein Vieles dazu beytragen; wo— 
für ic) ihm gern alle das Uebel vergeben will, das fein Heiliger Eifer 
35 mir etwa fonft möchte zugezogen haben. Ein frommer Schüler kann 
über die Züchtigung feines treuen Lehrers weinen, aber nicht zürnen. 
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— Und Hiermit küſſe ich feine Ruthe, oder feine Scorpionen, ſchon 
im Voraus! 


Bon dem Zwecke 
Jeſu und feiner Jünger. 


I. 5 
Pon dem Zwecke der Lehre JVeſu. 


8.1. 


Aus dem vorigen Buche, und defjen Ießterem Capitel injonderheit 
ift zu eriehen, daß die Lehre von der Seelen Unfterblichkeit und Eelig- 
feit, welche das wejentliche einer Religion, und zumahl einer geoffenbarten, 10 
ſeyn muß, von den Schreibern Altes Teſtaments noch nicht vorgetragen, 
und aljo bey den Juden, zu den Zeiten ihrer eignen Propheten, unbe- 
fanıt gewejen ſey. Daß hergegen die nachmaligen Juden diefen wich- 
tigen Articul der Religion durch den Umgang mit vernünftigen Heiden 
und deren Weltweijen gelernet, und angenommen; daß ihn die Pharifäer 15 
vornehmlich wider die Sadducäer behauptet und getrieben; und da fie 
ihn aus Moje und den Propheten nicht nach dem wahren buchjtäblichen 
Sinn erweifen konnten, fich dazu einer gefünftelten allegorifchen und cab- 
baliftiichen Erflärung bedienet Haben. Es hatten demnad die Pharifäer 
ihon vor Jeſu Zeiten das Gejehliche, jo in ihren väterlichen Schriften 20 
enthalten war, auf den rechten Zwed einer Religion zu lenken gejucht; 
und jo weit wäre es ihnen nicht eben fo jehr zu verargen geweſen, wenn 
fie, um den Schein einer Neuerung bey dem Volke zu vermeiden, Mofen 
und die Propheten, auch wider die Wahrheit, auf diefen großen Zweck 
gezogen hätten. Allein wie fie in diefem einen Stüde den Grund zu 25 
einer Religion zu legen fchienen: jo verdarben fie auf der andern Seite 
faft alles wieder, da fie zu diefem großen Zwede fat feine andere Pflichten 
al3 die äufferlichen Ceremonien des Geſetzes vorjchrieben, ja diefelbe durch 
ihre Zufäge noch unendlich fchärften und vermehrten, jo daß dadurd) 
wahre Frömmigkeit und Tugend faft gänzlich verdunfelt und erfticet ward, 30 
und alles auf lauter Heucheley und Scheinheiligkeit hinaus lief. 


8. 2. 
Wie nun Jeſus anfing zu lehren, fo nahm er ſich zwar haupt- 


lähli) vor, den Tand und Misbrauch der Phariſäer zu beftrafen und 
zu reformiren, und eine beffere Gerechtigfeit, als jener ihre war, zu 35 
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predigen; wie denn einem jeden aus der Leſung des Neuen Teftaments 
befannt jeyn fan, daß ein großer Theil der Reden Jeſu wider die ver- 
fehrte Scheinheiligfeit der Phariſäer und Schriftgelehrten in äufferlichen 
Geremonien gerichtet ift; nichts deſtoweniger gab er ihnen in dem andern 
Punkte von der Unsterblichkeit und Seligfeit recht, und vertheydigte die 
Meynung nicht allein wider die Sadducäer, fondern ſchärfte fie auch dem 
Volke fleißig ein; er führet Abraham und Lazarum in feinen Gleichniffen 
ein, als in dem Weiche der Herrlichkeit in vieler Freude Iebend; er 
beiffet die Leute fich nicht fürchten für die, jo den Leib tödten, die Eeele 
aber nicht zu tödten vermögend find, fondern für Gott, der Leib und 
Seele in die Hölle ftürzen kann; er redet fleißig von dem Himmelreich 
und jüngjten Gerichte, da3 Gott Halten werde. u. f. w. Demnach hatte 
feine Lehre einen großen Vorzug, nicht allein vor der Pharifäer Lehre, 
fondern auch vor jener im alten Tejtamente, wo an dergleichen wejent- 
liche Grundſätze der Religion nicht gedacht, und von lauter irdifchen Ver— 
heifjungen und Belohnungen gejprochen, nach dem Tode aber dem Menichen 
alle Hoffnung abgejchnitten wird. Daher Paulus billig von ihm fagt, 
daß er den Tod abgejchafft, hergegen das Leben und ein unvergängliches 
Weſen ans Licht gebracht hat durch3 Evangelium. Denn das Geſetz machte 
nicht vollfommen, jondern die Einführung einer beffern Hoffnung dur 
welche wir zu Gott nahen. Auguſtinus fpricht, jam Christi benc- 
ficivo etiam idiotis notam ereditamque animae immortalitatem vi- 
tumque post mortem futuram. Dannenhero ſcheint es der hriftlichen 
Lehre hauptſächlich zuaufchreiben zu feyn, daß fich die der! Sadducäer 


5 mit ihrem Anhange feit der Zeit faft gänzlich unter den Juden verlohren 


hat. Ich füge diefem Vorzuge der Lehre Jeſu noch dieſes Hinzu, daß 
Jeſus auch die Heiden zum Reiche Gottes mit einladet, und nicht, wie 
Moſes, zu haſſen und mit Feuer und Schtwerdt zu vertilgen gebeut. 
Gehet Hin, fpricht er, und lehret alle Heiden, prediget das Evangelium 
aller Creatur: ja, er will jogar diejenigen Heiden von diefer Hoffnung 
nicht gänzlich ausgejchloffen wiſſen, welche noch in ihrem finftern Er- 
fenntniß ſtecken bleiben; er fpricht, e8 werde Tyro und Sidon erträglicher 
ergehen, am jüngften Gericht, als manchen Juden. 
8. 3. 

Gleichwie demnach fein Zweifel feyn kann, daß Jeſus in feiner 
Lehre die Menſchen auf den rechten großen Zweck einer Religion, nemlich 
eine ewige Geligfeit, verwiefen: fo bleibt und nur die Frage übrig, 
was Jeſus felbit für jih in feiner Lehre und Handlungen 
für einen Zwed gehabt habe? ejus Hat jelbft nichts jchriftlich 
hinterlafjen, jondern alle, was wir von feiner Lehre und Handlungen 
wiffen, ift in den Schriften feiner Jünger enthalten. Was nun feine 
* der [fehlt 1778 ab] 
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Lehre bejonders betrift, jo haben zwar unter feinen Jüngern nicht allein 
die Evangeliften, jondern auch die Apoftel, ihres Meifters Lehre vorzu— 
tragen unternommen: allein ich finde große Urjache, dasjenige, was die 
Apojtel in ihren eignen Schriften vorbringen, von dem, was Jeſus in 
jeinem Leben würklich jelbft ausgeſprochen und gelehret hat, gänzlich ab- 
zufondern. Denn die Apoftel find ſelbſt Lehrer geweſen, und tragen alfo 
da3 ihrige vor, haben auch nimmer behauptet, daß Jelus ihr Meifter ſelbſt 
in feinem Leben alles dasjenige gejagt und gelehret, was fie fchreiben. 
Dagegen führen ſich die vier Evangeliften blos als Gejchichtichreiber auf, 
welche das hauptiächlichite, was Jeſus ſowohl geredet als gethan, zur 
Nachricht aufgezeichnet Haben. Wenn wir nım wiſſen wollen, was eigent- 
ih Jeſu Lehre geweſen, was er gejagt und geprediget habe, jo iſt das 
res facti, fo frägt ſichs nach etwas das geichehen ift; und daher ift 
diefes aus den Nachrichten der Gefchichtfchreiber zu holen. Da nun 
dieſer Gefchichtfchreiber gar viere find, und fie alle in der Haupt-Eumme 
der Lehre Jeſu übereinftimmen: jo ijt weder an der Aufrichtigfeit ihrer 
Nachrichten zu zweifeln, noch auch zu glauben, daß fie einen wichtigen 
Punkt oder wejentlih Stüd der Lehre Jeſu follten verichtwiegen oder ver- 
geffen haben. Daher denn auch nicht zu gedenken fteht, daß Jeſus durch 


feine Lehre etwas anders intendiret oder abgezielet habe, als fi aus 2 


den eigenen Worten Jeſu bey den Evangeliften abnehmen läſſet. So er- 
fennet denn wohl ein jeder, daß ich gegründete Urjache habe, warum ich 
in meiner Unterfuchung von dem Zweck der Lehre Jeſu, mid) blos an 
die Nachrichten der vier Evangeliften, als die eigentliche und einzige Ur- 
kunde halten werde, und dasjenige, was die Apoftel für jich gelehret oder 
zum Zweck gehabt, nicht mit hinein miſche: indem die Apojtel ſelbſt feine 
Gejchichtichreiber von der Lehre ihres Meifters, jondern für ſich Lehrer 
abgeben wollen; und fich hernach, wenn wir die eigentliche Lehre und 
Abficht Jeſu aus den vier Urkunden der Geſchichtſchreiber zuvor ausge 
macht, erſt zuverläßig urtheilen Läffet, ob die Apoftel einerley Lehre und 
Abficht mit ihrem Meifter geführet haben. 


8. 4. 


Die Reden Jeſu bey den vier Evangeliften find nicht allein bald 
durchzulaufen, fondern wir finden alfobald den ganzen Anhalt und die 
ganze Abficht der Lehre Jeſu in feinen eigenen Worten entdedet und zu- 
fammen gefaffet. Befehret euch und gläubet dem Evangelio; 
oder wie es font Heiffet: Befehret euch, denn das Himmelreid 
ift nahe herbeyfommen. So fagt er amderwärts: ich bin 
fommen die Sünder zur Belehrung zu rufen; und: ich muß 
das Evangelium vom Reiche Gottes predigen, denn dazu 
bin ich gefandt. Und eben diejes ift e3 auch, was der Vorläufer Jeſu, 
Sohannes, trieb, ihm den Weg zu bereiten: Befehret eud, denn 
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das Himmelreich iftnahe herbeyfommen. Beides, das Himmel- 
reih und die Belehrung, hänget fo zufammen, daß das Himmelreich der 
Zwed ift, und die Befehrung ein Mittel oder eine Vorbereitung zu diefem 
Himmelreih. Durch das Himmelreich, jo jebt nahe herbeyfommen war, 
5 und wovon das Evangelium oder die fröhlige Bothichaft, denen Juden 
verfündiget ward, verjtehen wir, nad Jüdiſcher Nedensart, das Neid) 
Chriſti oder des Meßias, worauf die Juden fo lange gewartet und ge- 
hoffet hatten. Das giebt die Sache ſelbſt; da Jeſus fommen war als 
der Meßias, und Johannes eben dieſes verfündigte: es giebt es auch der 
10 Gebrauch eben der Nedensart bey den Juden damaliger Zeiten, jo daß, 
wenn fie von dem Himmelreich, das da fommen follte, hörten, fie nichts 
anders, als das Neich des Meßias darunter verftanden. Da nun Jeſus 
und Johannes diefe Redensart nicht anders erflären, jo haben fie auch 
diefelbe in der befannten und üblichen Bedeutung wollen verftanden wifjen. 
15 Wenn es demmad) heiffet, das Himmelreich ift nahe herbeyfommen, fo 
bat es den Berftand: der Meßias wird fich bald offenbahren und fein 
Reich anfangen. Wenn es heiffet: gläubet an das Evangelium, fo ift 
e3 eben jo viel gejagt, als: gläubet an die fröhlige Bothſchaft von der 
nahen Zukunft des Meßias und feines Neiches. Zu diefem jet nahen 
20 Reiche des Meßias follten fich die Leute vorbereiten und geſchickt machen, 
durch die Befehrung, das ift, durch eine Aenderung des Sinnes und Ge- 
müthes, daß fie vom Böfen und von der Neigung dazu ablieffen, und 
fih von Herzen zum Guten und zur Frömmigkeit lenkten. Dieje For- 
derung war nicht alfein zu allen Zeiten billig, fondern wurde auch in- 
25 jonderheit gegen die Zukunft des Meſſias bey den Juden für nöthig ge- 
halten, wie fie denn noch bis auf den heutigen Tag glauben, daß eben 
der Mangel der Buße und Befjerung, des Meßias Zukunft zurüd halte; 
und jo fie nur einmal vechtichafne Buße thun würden, jo würde ber 
Meßias aljobald kommen. Wer nun alle Reden Jeſu durchgehen und 
30 überdenken will, der wird finden, daß der Inhalt derjelben insgefammt 
auf dieſe zwo Stüde gezogen werden muß, daß er entweder das Himmel- 
reich befchreibet, und ſolches feinen Jüngern zu verfündigen befiehlet, 
oder auch zeiget, wie fi) die Menſchen rechtichaffen dazu befehren, und 
nicht bey dem fcheinheiligen Weſen der Phariſäer beharren müßten. 


35 8. 5. 


Ich will zuvor von der Bekehrung, die Chriſtus geprediget, ein 
wenig umftändlicher reden; jedoch wird mir das Gedächtniß meiner Leer, 
die das neue Teftament von Jugend auf fo fleißig gehöret haben, zu 
Hülfe fommen. Da wird nehmlich einem! jeden erinnerlich jeyn, wie alle 

40 Lehre? Jeſu auf Demuth, Sanftmuth, Barmherzigkeit, Friedfertigfeit, 
Berjöhnlichkeit, Mildthätigkeit, Dienftfertigkeit, Aufrichtigfeit, wahre Liebe 
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und Vertrauen zu Gott, Gebet, Ablegung alles Haſſes, auch fogar wider 
die Feinde, Vermeidung böjer Luft und unnüßer Neden, VBerläugmung 
jein jelbjt, und überhaupt auf ein inneres thätiges Wejen gerichtet jey; 
und wie er gegen die großen Gebote der Liebe gegen Gott und den 
Nächten, alle äufferlihe Gebräuche für gering, und ohne jene für un» 5 
nüg erfläret, auch die heuchleriiche Scheinheiligfeit der Pharifäer, welche 
fie in äufferlichen Kleinigkeiten, mit Hintanſetzung der Liebe und Herzens— 
Beſſerung prahleriich juchten, tadelt und bejtrafet. Man darf nur die 
ſchöne Berg- Predigt Jeſu, welche die ausführlichite von allen jeinen Reden 
ift, durchgehen: jo wird man lebhaft überzeugt werden, daß die Buße, 
Befehrung und Beljerung der Menjchen, ſofern fie in einer wahren in- 
nern und aufrichtigen Liebe zu Gott, zum Nächiten und zu allem Guten 
beitehet, fein einziger Zwed ift. Wenn er demnach auch ſonſt das Sitten- 
Geſetz beſſer erkläret, al3 es bisher gejchehen, oder die Heucheley der 
Phariſäer bejtraft, oder feine Hintanfegung de3 Ceremonien-Gejeges ver- 15 
theidiget: jo hat folches mit diejer Hauptlehre Jeſu die genauejte Ver- 
bindung. Da zeigt er, wie falih und eingejchränft, bisher das Geſetz, 
du follt nicht tödten, du jollt nicht ehebrechen, du follt nicht falfch ſchwören, 
nur auf die groben äufferlichen Lafter jey gedeutet, und zum Theil noch 
zur Rechtfertigung vieler böjen Thaten gemißbrauchet worden; wie un- 20 
recht man das Recht der Vergeltung zum Dedmantel des Hafjes und der 
Rache wider den Feind gebraucht; wie heuchleriih man mit dem All- 
mofen verfahren jey, wenn man vor jich her poſaunen laſſen; mit dem 
Beten, da man jolches auf den Eden der Gaſſen verrichtet; mit dem 
Faſten, da man jein Geberden und Gefichte dabey verftellet; er drudt 25 
den Phariſäern die Schwären auf, daß fie ihre Denkzettel und Saume 
fein breit und groß machten, lange Gebete verrichteten, die Berührung 
unreiner Dinge forgfältig vermieden, ihre Hände und Gefäffe fleißig 
wüſchen, Münte und Till fogar verzehnteten, der Propheten Gräber 
tünchten: da fie doch voller geiftlihen Hochmuth, titul- und rangſüchtig 30 
wären, der Witwen Häufer an jich zögen, faljch und Leichtiinnig ſchwören, 
dem Raube und Fraſſe ergeben wären, die Propheten zu tödten, und den 
Eltern die fchuldige Liebe unter eitelm Vorwand zu verjagen, fein Be— 
denken trügen. Davon fagt Jeſus billig, das heißt Mücken fäugen und 
Cameele verichluden: fih für Sleinigfeiten im Acht nehmen, aber her- 35 
gegen die größten Gebote der Demut, Liebe und Barmherzigkeit überhin 
jehen; ja gar Gottes Gebote durch die Deuteleyen und Aufſätze der 
Menihen aufheben. Jeſus befommt oft von den Phariſäern jelbjt Ge- 
legenheit, den großen Vorzug der fittlichen Plichten vor den äufferlichen 
Geremonien zu zeigen. Wird er zur Nede geitellet, warum feine Jünger 40 
fich nicht zuvor wajchen, ehe fie Brod eſſen: jo weifet er, wie nicht ſo— 
wohl das, was in den Mund gehet, fondern was aus demfelben, ja aus 
dem Herzen fommt, Mord, Ehebruch, Hurerey, Liſt, Schalfheit, u. d. gl. 
Leffing, fämtlihe Schriften. XIII. 15 
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den Menfchen verumreinige. Wundert man fi, daß er mit Zöllnern 
und Sündern ſpeiſe: jo heiſſet er fie fernen, daß Gott an Barmherzig- 
feit und Belehrung der Sünder mehr Gefallen Habe, al$ an Opfern. 
Wird es ihm übel ausgelegt, daß er am Sabbath, die Kranken heilet; 
daß feine Jünger am Sabbath Aehren ausrupfen, und aljo eine Art der 
Arbeit (nemlich des Mähens) verrichten: jo unterrichtet er fie, dab der 
Sabbath um des Menfchen willen geordnet fey, folglich dem Geſetze der 
Noth und Liebe weichen, und nicht hindern müffe, dem Nächiten Gutes 
zu thun. 
8. 6. 

So ift denn die Abficht der Predigten und Lehren Jeſu auf ein 
rechtichaffenes thätiges Wejen, auf eine Aenderung des Sinnes, auf un- 
geheuchelte Liebe Gottes und des Nächiten, auf Demuth, Sanftmuth, 
Berläugnung fein felbit, und Unterdrüdung aller böſen Luft gerichtet. 
5 Es find feine hohe Geheimniffe oder Glaubens-Runtte, die er erfläret, 
beweijet, und prediget: es find lauter moralifche Lehren und Lebens- 
Blichten, die den Menfchen innerlid) und von ganzem Herzen befjern 
follen, wobey er das gemeine Erfenntniß von der Seele des Menichen, 
von Gott und jeinen Volllommenheiten, von der Seligfeit nad) diejem 


30 Xeben, u. ſ. w. fchlechterdings als bekannt vorausjeßet; nicht aber aufs 
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neue erklärt, vielmweniger auf eine gelehrte und weitläuftige Art vor- 
trägt. Wie er nun für feine Perfon das Geje nicht aufheben, jondern 
erfüllen wollte: fo zeigt er auch andern, daß das ganze Geſetz und die 
Propheten an diefen zweyen Geboten bangen: Gott von ganzem Herzen, 
5 und feinen Nächiten als fich ſelbſt zu lieben: und daß folglich in diefer 
Hauptfumme der ganzen Schrift alten Tejtament3 die Belehrung und 
Beſſerung des Menjchen enthalten jey. Hierauf weijet Jeſus die Leute, 
wenn fie zu ihm fommen und fragen, was fie thun follen um jelig zu 
werden? Thue das, jo wirft du leben. Er jagt, daß die Seligfeit bloß 
darauf anfomme, daß einer thue den Willen feines himmlischen Vaters, 
und alle die jolches thun erfennet er für jeine Brüder. Wenn gleich 
an jenem Tage die Menſchen jagen wollten: Herr, Herr! haben wir 
nicht in deinem Namen geweiffaget? Haben wir nicht in deinem Namen 
Wunder gethan: jo wird doch Jeſus fprechen, weichet von mir, ihr Uebel- 
thäter. Das hergegen find Schaafe die er zu feiner Rechten ftellen will, 
und die Gejegneten die das Reich ererben follen, welche die Hungrigen 
gefpeijet, die Durftigen getränfet, die Säfte beherberget, die Nadten ge- 
fleidet, die Gefangnen befucht haben. Wenn er daher jeine Jünger in 
alle Welt jendet, zu lehren: jo erklärt er fich bald, worin dies Lehren 
bejtehen foll: Lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe. Das 
Kennzeichen, was er auch von falfchen Propheten giebt, ift nicht, ob fie 
dieje oder jene irrige Meynung hegen, ob fie ein fremdes Lehrgebäude 
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haben, ob fie Heterdore,! Keber, und Irrgläubige find, oder andere dazu 
machen; jondern an den Werfen folt ihr fie erkennen. Das find bey 
ihm falſche Propheten, die in Schaafsfleidern einher gehen, inwendig aber 
reiffende Wölfe find, d. i. die unter dem Schein der Liebe und Unschuld 
nicht3 anders juchen, al3 andern Menjchen zu ſchaden; die da ſolche 
Früchte bringen, als ein faufer Baum; die den Willen des Himmliſchen 
Vaters nicht thun, fondern Uebelthäter find. 
8.7. 

Ich kann nicht umhin, cinen gemeinen Irrthum der Chriſten zu 
entdeden, welche aus der Vermijchung der Lehre der Apojtel mit der 
Lehre Jeſu, fich einbilden, daß Jeſu Abſicht in feinem Lehr-Amte ge- 
weſen, gewiſſe zum Theil neue und unbekannte Slaubensarticul und Ge- 
heimnifje zu offenbahren, und alfo ein neues Lehrgebäude der Religion 
aufzurichten, dagegen aber die Jüdische Religion nach ihren bejonderen 
Gebräuchen, als Opfern, Bejchneidung, Neinigung, Sabbathen und an— 
dern levitiſchen Ceremonien, abzuschaffen. Ach weiß? wohl, daß die 
Apoſtel, und infonderheit Paulus, hieran gearbeitet, und daß die nach— 
folgende Lehrer theil3 immer mehrere Geheimniſſe und Glaubensarticuf 
geichmiedet, theil3 auch jih immer mehr von den Jüdiſchen Geremonien 
zurüfgezogen: bis endlich Mofis Gefege gar abgejhaft und eine ganz 
andere Religion eingeführet worden. Allein in allen Lehren, Neden und 
Geſprächen Jeſu, kann ic) von beyden nicht die geringite Spur finden. 
Er trieb nichts als lauter fittliche Pflichten, wahre Liebe Gottes und des 
Nächten: darin jeßet er den ganzen Anhalt des Geſetzes und der Pro— 
pheten: und darauf Heiffet er die Hofnung zu feinem Himmelreich und 
zur Seligfeit bauen. Uebrigens war er ein gebohrner Jude und wollte 
e3 auch bleiben: er bezeuget er ſey nicht fommen das Geſetz abzujchaffen, 
jondern zu erfüllen: er weifet nur, daß das hauptfächlichite im Geſetze 
nicht auf die äufferlichen Dinge anfäme. Was er fonjt von der Seelen 
Unfterblichkeit und Seligfeit, von der Auferjtehung des Leibes zum Ge— 
richte, von dem Himmelreih und von dem Chriſt oder Mehias, der in 
Mofe und den Propheten verheijien wäre, vorbringet, das war alles jo- 
wohl den Juden bekannt, und der damaligen Jüdischen Neligion gemäs, 
als es injonderheit dahin zielte, daß er als der Meßias ein folches 
Himmelteih unter den Juden aufrichten, und aljo den glücjeligen Zu— 
jtand in der Religion ſowohl al3 im äufferlichen, wozu ihnen vorlängit 
Hofnung gemacht wäre, unter ihnen einführen wollte. Damit man diejes 
deſto deutlicher einjehen möge, will ic) von der Lehre Jeſu zwey Stücke 
ausführlicher beweifen: 1) daß er feine neue Geheimniſſe oder Glaubens— 
articul vorgetragen habe: 2) daß er das Levitische Ceremonien-Geſetz nicht 
babe abjchaffen wollen. 


* (vielleicht doch nur verbrudt für) Heterobore, 
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g. 8. 

Was nun das erſte betrift, daß Jeſus keine neue Geheimniſſe oder 
Slaubensarticul gelehret, oder zu lehren ſich vorgeſetzet habe: jo kann 
ih mich guten Theils ſchon auf das Geſagte beziehen, als woraus genug- 
ſam erhellet, daß Jeſus fein ganzes Lehramt darin geſetzet, die Befchrung, 
und ein rechtichaffnes thätiges Weſen zu predigen. Es ift aber aud) 
merkwürdig, daß wenn Jeſus den Glauben von jemand fordert, er immer 
gewifle Lehrjäge nahmbaft machet, die man glauben und für wahr an- 
nehmen ſolle. Nun wäre das ja ein ungereimter blinder Köhler-Glaube, 
der fich auf gewiſſe den Gläubenden jelbjt unbefannte Lehrſätze bezöge: 
fie follten glauben, und wüßten jelbjt nicht was fie glauben jollten. Der 
Glaube, den Jeſus fodert, ijt bloß ein Vertrauen zu ihm; daher er an 
den meiften Stellen der Reden Jeſu fich beziehet auf feine Wunder-Macdt : 
Slaubet ihr dag ich euch ſolches thun kann? DO Weib, dein 
Glaube ift groß. Fürchte dich nicht, glaube nur. Solden 
Glauben habe ih in Iſrael nicht funden, dir geſchehe wie 
du geglaubet haft. Jeſus fahe ihren Glauben, als fie den 
Gichtbrüchtigen! zu ihm brachten. Dein Glaube hat dir geholfen. 
Sp ihr Glauben Habt als ein Senfforn, werdetihr Berge 
verjeßen. Zuweilen beziehet fich diefer Glaube oder dies Vertrauen 
auf Jeſum als den Meßiad. Wenn des Menihen Sohn fommen 
wird, meineft du daß er werde Glauben finden: dak man 
ihm zutvauen werde, daß er das Neich des Meßias werde aufrichten ? 
Thut Buße und glaubet ans Evangelium: hoffet und vertrauet 
auf die fröhlige Bothichaft, daß das Reich Gottes, das Reich des Meßias 
nahe herbeyfommen jey. Glaubeftu an den Sohn Gottes, jagte 
Jeſus zu dem Blindgebohrnen. Herr, ſprach er, welder ijts? 
auf daß ih an ihn gläube? Jeſus fprad, der mit dir 
redet, der iſts. Bekümmere dich alfo nicht, daß man dich aus der 
Schule geftoffen: ich werde bald ein ander Reich anfangen, das Vertrauen 
habe nur. Wer glaubet (an das Evangelium) und getaufet 
wird, der wird jelig werden, wer aber nit glaubet der 
wird verdammet werden, d.i. wer hoffet und vertrauet, daß die 
fröhliche Bothichaft von dem wahren Neiche des Mehias bald werde er- 
füllet werden, und dabey durch die Taufe der Buße fich dazu bereitet, 
der wird jelig werden. Dies Vertrauen ift offenbahrlich der Glaube, 
den Jeſus fordert; jonjt findet man in jeinen Reden keinen Lehr-Glauben 
oder Glaubens-Punkte. Daher fam es auch), daß in der erften chriftlichen 
Kirche der Katechismus und das Glaubens-Belenntniß jo kurz war. Sie 
durften nur das Evangelium glauben, oder das Vertrauen haben, daß 
Jeſus das Neich Gottes bald anfangen wirde, wenn jie dabey fich bus— 


* foielleicht nur verdrudt für) Gichtbrüchigten 
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fertig bezeigten, jo wurden fie getauft, und waren vollkommne Chriften. 
Da nun viele unter den Juden waren, welche jhon auf das Neich Gottes 
warteten: jo war e3 fein Wunder, daß in einem Tage, ja in ein Paar 
Stunden, etliche taufend gläubig wurden, denen doch nichts anders war 
vorgejaget worden, als daß Jeſus der verheiffene Prophet jey, durch 
Thaten und Wunder, und durch jeine Auferftehung als ein folcher be- 
wieſen vor allem Bolfe. 


8.9. 


Diejer Catechismus ift jehr kurz, und bejtehet nur aus einem Ar- 
tieul. Und doch finden wir in den Neden Jeſu nicht einmahl, daß er 
diejen einen Haupt-Articul von dem verheiſſenen Meifia und dejien Reiche 
erffäret, oder beweiſet, fondern er jeget bloß das gemeine Erfenntniß 
der Juden aus den Verheiffungen der Propheten nach damaliger Aus» 
fegung, voraus. Daher jagt eins jo wenig als Johannes, wer oder 
was Chriſtus, d. i. der Meſſias, oder das Neich Gottes, und das Himmel- 
reich, oder das Evangelium jey: fie jprechen jchlechthin, das Himmelreich, 
oder das Evangelium ijt nahe herbeyfommen. Jeſus jendet feine Jünger 
eben das Evangelium zu predigen, jagt aber nichts dabey, worin das 
Himmelreich bejtehen follte, worin die Verheiffung ihren Grund hätte, 
worauf das Neich abzielte: er bezichet fich aljo bloß auf die gemeine 
Meynung und Hoffnung davon. Und wenn Jefus ſonſt das Himmelreich 
durch Gleichniſſe bejchreibt, es jey gleich einem Menjchen, der einen quten 
Saamen auf jeinem Acer jäete, einem Senfforn, einem Sauerteige, einem 
verborgenen Schatze, einem Kaufmann der gute Perlen ſuchte, einen Netze, 


einem Könige, dev mit feinem Knechte rechnen wollte, einem Hausvater, 2 


der Arbeiter dinget in feinen Weinberg, einem Könige der jeinem Sohne 
Hochzeit machte: jo kann man gewiß wohl nicht viel klüger daraus werden: 
und wenn wir nicht aus den Schriften der Juden etwas mehr wüßten, 
was man damals vor eine Meynung von dem Mefjias, von dem Himmel- 
reihe oder Neiche Gottes gehabt, fo würde ung diefer Haupt-Wrticul 
noch jehr dunkel und unverständlich ſeyn. Jeſus erfläret zuweilen feine 
Gleichniſſe den Jüngern insbeiondere, und jagt denn dabey, daß ihnen 
allein gegeben fey die Geheimniſſe des Neiches Gottes zu willen. 
Allein da dieſe Geheimniſſe bloß in einer Erklärung der verblümten Vor- 
jtellung beftehen, und die erklärte Vorftellung, foferne fie von Gleichniß- 
Reden entblößet ift, wiederum nichts anders al3 das gemeine Erkenntniß 
von dem verheiifenen Neiche Gottes unter dem Meſſias im fich hält: fo 
muß man geftehen, daß unter diefen Geheinmifien feine bejondere neue, 
oder umbegreifliche Lehrfäge veritanden werden. Sehet demnach, wie jehr 


man ſich durch Wörter betriegen läſſet! Man ift heutiges Tages ger 4 


wohnt, unter dem Worte Glauben oder Evangelium den ganzen 
Inbegrif der chriftlichen Lehre, welche geglaubet werden joll, oder alle 
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Articul des hriftlihen Glaubens in ihrem Zufammenhange, den ganzen 
Catechiemum, und Glaubens-Befenntniß zu verftehen: und man nennet 
diejenigen Glaubens-Lehren insbefondre Geheimniſſe, welche über die 
Vernunft gehen, oder durch die bloße Vernunft weder zu erfinden noch 

5 zu beweifen find. Mit ſolchen Catehismus-Begriffen der Wörter Glaube, 
Evangelium und Geheimniſſe fümmt man hernach zur Lejung des 
neuen Tejtaments: und wenn man da findet, daß Jeſus den Glauben 
ans Evangelium fordert, jo jtellet man ſich bey dieſen Worten den ganzen 
Inbegrif der jegigen chriftlihen Gatechismus-Lehre mit allen Articuln 

10 und Geheimniffen vor, welchen man in feiner Jugend gelernet hat, und 
jo zu nennen gewohnt ijt; und denket denn, daß Jeſus einen folchen 
Inbegrif der Lehre meyne, und den zu glauben fodere,! wo man wolle 
jelig werden Da doch aus obigen erhellet, daß Jeſus durch den 
Ölauben ans Evangelium nichts anders andeute, als das Ver— 

15 trauen zu ihm und zu der Bothichaft welche er verfündigen Tieß, daß 
jest unter ihm das Neich des Meſſias feinen Anfang nehmen follte: und 
daß er durch Geheimniſſe verjtehe die Gleichniß-Neden von eben dieſem 
Neiche, foferne fie nicht einem jeden von dem gemeinem Manne gleich 
verjtändlic waren, fondern einer Erflärung brauchten. 


20 8. 10. 


Weil heutiges Tages die Lehre von der Dreyfaltigfeit der Perfonen 
in Gott, und von dem Werfe der Erlöfung durch Jeſum, als den Sohn 
Gottes, und Gott-Menschen, die Haupt-Articul und Geheimniffe des hrift- 
lihen Glaubens ausmachen: fo will ich insbejondere zeigen, daß man in 

5 Jeſu Neden dieje Lehren nicht finde. Zu dem Ende will ich erflären, 
in welchem Berjtande Jeſus der Sohn Gottes genannt wird; was der 
heilige Geijt bedeute, und endlich) was es heiffe, wenn bey der Taufe, 
Bater, Sohn und heifiger Geift zufammen gefett werden. Erſtlich nennet 
ih Jeſus den Sohn Gottes, und läflet ſich von andern, in&befondere 

30 von feinen Jüngern, jo nennen. Was das bedeute, müſſen wir nicht 
aus unjerer angenommenen Catechismus-Meynung, jondern aus den 
Stellen des alten Teftaments und der Evangeliften ausmachen. Weil 
aber noch viele mit der Catehismus-Bedentung diefer Redens-Art noch 
ganz eingenommen jeyn möchten, fo will ich die Stellen des alten Te- 

5 ſtaments herjegen, damit man erkenne, daß die Hebräer einen ganz an— 
dern Begriff mit diefem Worte verknüpft haben, und daß es nichts weiter 
heilje, al$ der Geliebte Gottes (Jedidjah?). Gott erfläret nad) der 
Sprache der Schrift diejenigen für feine Söhne, die er liebt: fo wie wir 
auch heutiges Tages noch aus Liebe zu einem jüngern und geringern 

40 jagen, mein Sohn. Gott fpricht zu Moſe: Du jollt zu Pharao 

jagen; Iſrael ift mein Sohn, mein Erftgebohrner - - laß 
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meinen Sohn ziehen, daß er mir diene Moſes hält den Iſ— 
raeliten vor: daß fie Gott getragen hat in der Wüſten, wie 
ein Mann feinen Sohn trägt. Nathan muß auf göttlichen Befehl 
dem König David den Salomo verheiffen, von dem Gott jpricht: ich 
will fein Bater jeyn, er aber wird mein Sohn jeyn -- 
meine Gütigfeit wird nicht von ihm weichen Im andern 
Pſalm jagt David in gleichem Verſtande, daß Gott zu ihm fo gejprochen 
habe: du biſt mein Sohn, ih habe dich Heute gezeuget: 
füfjet ven Sohn, auf daß er (Gott) nicht zürne. In einem 
andern Palm Hält der Berfaffer zur Zeit, da das iraelitische Volk ganz 
zerjtöhret war, Gott die Verheiſſung vor: dazumal vedetejt du im Ge- 
fihte: Er (David) wird mich nennen aljo, du biſt mein Vater, 
mein Gott, undder Fels meines Heils, auch willih ihn zum 
erftgebohrnen Sohn maden--ih will ihm ewiglich bewahren 
meine Gutthätigfeit. Jeremias führt Gott redend ein von Iſrael: 
ih bin Iſraels Bater, und Ephraim ijt mein erjtgebohrner 
Sohn, ijt er mir nicht ein Kind, an welhem ich alle Luft 
babe? m Buche der Weisheit fprechen die Gottlofen von dem Ge- 
rechten überhaupt: Laſſet uns den armen Gerechten überwäl: 
tigen, lajjet ung der Wittwen nicht Shonen, noch für des 
Ulten graue Haare uns fhämen Laßt uns auf den Ge- 
rehten lauren, denn er ijt und verdrieslich: er giebt für, 
daß er Gott fenne, und nennet fich Gottes Knecht, oder 
Kind. (ziäda) Wohlan laſſet uns Sehen, ob feine Worte 
wahr feyn, und verjuhen wie es mitihm ein Endenehmen 
will. Denn jo der Geredhte Gottes Sohn ift, jo wird er 
fich fein annehmen und ihn erretten von der Hand der 
Widerfaher Wir wollen ihn zum ſchändlichen Tod ver- 
dammen; dann es wird eine Aufjicht aufihn geihehen nad 


feinen Worten. Hier find ohne Streit lauter bloße Menfchen, die : 


Söhne Gottes heiffen, und zwar, wie ein jeder erfennet, darum weil 
Gott fie Tiebet, an ihnen Lujt Hat, ihnen feine Gutthätigfeit beweifet, 
und fie ſchützet. Ob die Redens-Art im neuen Teftamente was anders 
bedeute, wollen wir jett ſehen. 


$. 11. 


Wir Haben gleich anfangs im neuen Teitamente einen Engel, der 
der Maria verfündiget, daß der Heilige, jo von ihr gebohren würde, 
Gottes Sohn genennet werden follte: umd hernach bey der Taufe 
Jeſu, und bey feiner Verklärung auf dem Berge eine Stimme von 


Himmel, die da jagt: dieß ift mein lieber Sohn, an dem ich 4 


Wohlgefallen habe. Es wird alfo nach der göttlihen Stimme Jeſus 
ein Sohn Gottes genannt, weil er ihn liebte und Wohlgefallen an 
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ihm Hatte; welches mithin auf gleihem Fuß gefchieht, wie im Alten Te- 
ftamente David, Salomon, ja ganz Iſrael Gottes Sohn genennet ward. 
Die VBerfuhung des Satans, welche gleih auf die Taufe Jeju folgt, er- 
kläret es vollends. Denn da ſpricht der Satan zu Jeſu, als ihn nad) 
langen Fajten in der Wüften Hungerte: Bift du Gottes Sohn, fo 
ſprich, daß dieſe Steine Brod werden: das ijt, bijt du der 
Geliebte Gottes, jo wird er dich nicht ungern laffen, fo wird er dir 
eher aus den Steinen Brod fchaffen, wenn du ihn darum bitteft. Weiter 
fpricht der Satan, als er Jeſum auf die Spike des Tempels gejtellt: 
10 bift du Gottes Sohn, jo laß dich hinab: denn es ftehet ge— 
Ichrieben, er wird feinen Engeln! über dir Befehl thun, 
daß fie dich auf den Händentragen, auf daßdudeinen Fuß 
niht an einen Stein ftoßejt. Die Worte find aus dem 91 Pſalm, 
da die Rede ift von den Frommen, welche unter dem Schute des Höchſten 
15 find, und ihr Vertrauen auf feine Bewahrung fegen können, im Gegen- 
jage von dem Gottlojen. Die Frommen aber genieffen der bejondern 
VBorjorge Gottes wegen ber Liebe die er zu ihnen trägt: jo daß es wohl 
im alten Tejtamente heiffet, daß Gott felbft (fo wie da von den Engeln 
gejagt wird) die Siraeliten getragen, wie ein Mann feinen Sohn trägt. 
20 Was antwortet aber Jeſus dem Satan hierauf? fagt er etwan: ich bin 
von Gott als meinem Vater von Ewigfeit gezeuget, ich bin Gott von 
Weſen und Natur, und meinem Vater gleich, oder eines Wejens mit 
ihm? Nein; er fpricht auf das erfte: es ftehet gejchrieben, der 
Menſch Tebt niht vom Brodte allein, fondern von einem 
> jegliden Wort, das durh den Mund Gottes gehet. Der 
Ort ift aus dem fünften Buche Mofe, da Mofes den Iſraeliten vorhält, 
daß Gott jie zwar hungern Laffen, aber auch mit Man geipeijet. Da 
jeßt er Hinzu: fo erfenneft du ja in deinem Herzen, daß der Herr dein 
Gott dich gezogen hat, wie ein Mann feinen Sohn zeucht. Demnach da 
30 Jeſus beweiien will, er dürfte als ein Sohn Gottes eben nicht aus den 
Steinen das Brod juchen; jo beweijet er, daß er ein Menich ſey, der 
von dem göttlichen Wort lebe, und auf Gottes Verheifjung, Liebe und 
Vorjorge bare. Denn wie ein Vater fein Kind zuweilen hungern läffet, 
und ihm auch zu rechter Zeit jo viel Brod giebt als ihm dienet: tie 
35 Gott vorzeiten feinen geliebten und erftgebohrnen Sohn Iſrael zuweilen 
in Mangel und Hunger gerathen laſſen, aber auch hernach mit dem 
Himmtel- oder Engelbrodt gejpeiiet: jo werde ihm Gott auch nad} jeiner 
bejondern Liebe und Vorforge zu rechter Zeit Speife geben; wie denn 
bald hernach die Engel famen, und ihm dienten, das ift, Eſſen zutrugen. 
Weiter jagt Jeſus auf das andere: wiederum ftehet aud ge 
ichrieben, du ſollt Gott deinen Herrn nicht verfuhen. Die 
"Worte find abermal aus demjelben Buche Moſis, da Moſes die Sracliten 
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fowohl überhaupt aufmuntert zur Beobachtung der Gebote Gottes des 
Herrn, als auch injonderheit jie warnet, ihn nicht wieder jo zu verfuchen, 
wie zu Mafia bey dem Hader-Waſſer. Demnach, da Jeſus beweijen ſoll, 
daß er fih als ein Sohn Gottes nicht vom Tempel herunterlafien dürfte, 
fo beweifet er e3 daher, daß er Gott feinen Herrn nicht verjuchen jolle, 
indem er Wunder verlange. Ein Sohn Gottes erfennet demnach Gott 
für feinen Herrn, von dem er nicht mehr aufjerordentliche Liebeszeichen 
verlanget, al3 jeine weije Führung zuläſſet. Endlich, wie der Satan 
verfanget von Jeſu angebetet zu werden, jo antwortet diefer: es jtehet 
geihrieben, du follt Gott deinen Herrn anbeten, und ihm 
alleine dienen: welche Worte aus eben dem Orte Moſis geholet find, 
und den Beweis in fich halten, daß Jeſus als ein Sohn Gottes denfelben 
allein anbeten und ihm dienen müſſe. Alſo erhellet aus allen dreyen 
Stellen, daß weder der Satan, noch Jeſus ſelbſt einen andern Begrif 
mit den Worten Gottes Sohn verfnüpfet, als daß derfelbe ein Menſch 
fen, der von Gott geliebet, bejonders gefiebet und gejchüget wird: und 
Jeſus will infonderheit dadurch erweifen, daß er ein rechter Sohn Gottes 
jey, weil er von Gottes Wort der Verheiffung lebet, Gott feinen Herrn 
nicht verjuchet, und ihm anbetet und verehret. Auch haben die Juden 
insgemein dieſe Benennung nicht anders verftanden. Sie Sprachen zum 
Erempel zu Jeſu, als er ſchon am Kreuze hieng: Bift du Gottes 
Sohn, jo fteig herab vom Kreuze: Er hat Gott vertraut, 
der erlöfe ihn aud, lüſtets ihn; dennerhatgejagt, ih bin 
Gottes Sohn. Die Rede fcheinet auf die Worte des Buchs der Weis- 
heit zu zielen, welche ich vorhin angeführt habe. Er (der Gerechte) 
giebt für, daß er Gott fenne, und rühmet ſich al3 Gottes 
Kind - - und rühmet daß Gott fein Vater fey. - Sit der 
Gerechte Gottes Sohn, jowirder ihm helfen und erretten 
von der Hand der Widerfader Und hierinn ftedt eine jo deut- 
liche Erklärung von der Spötterey der Juden wider Jeſum, daß ich jie 
nicht befjer geben kann; aber auch ein genugjamer Beweis, daß die Juden 
durch einen Sohn Gottes nichts anders gemeinet, als einen Frommen oder 
Gerechten, den Gott beionders liebe, und fich aljo auch dejfelben auf eine 
wunderthätige! Art annehmen würde. Gleichwie hergegen der Hauptmann 
und die bey ihm waren, als jie ſahen das Erdbeben und was da gejchehen, 
ſprachen: dieſer ift warlich Gottes Sohn gewesen: ein frommer 
und bey Gott beliebter Menfch, über deffen unbilligen Tod Gott zürnet. 
$. 12. 

Man veritehet hieraus genugjam, daß die allgemeine Bedentung 
der Ausdrüdung, Gottes Sohn, auch im neuen Teitamente, bey den 
Juden und in Jeſu eigenem Munde, einen von Gott befonders geliebten 
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Menfchen anzeige. Jedoch muß ich noch Hinzufügen, daß das Wort zu- 
weilen in einem ausnehmenden Verſtande genommen werde. Es wird 
aber ein Wort in ausnehmendem! Verftande genommen, wenn es zivar 
an ſich vielen einer Art zufommt, aber alsdenn nur ein gewiljes indi- 
viduum oder einzelnes Ding derjelben Art anzeiget, welches fich durch 
einen Vorzug oder Grad der Vollfommenheit von andern feiner Art 
unterjcheidet. So ift ein Prophet, oder der Prophet im ausnehmenden 
Verftande, ein größerer Prophet: der Gejalbte oder Meffias, ift im aus- 
nehmenden Verſtande, ein größerer König, So ift denn auch der Sohn 
Gottes im ausnehmenden Verftande, der mehr von Gott geliebet ijt, als 
alle andre Geliebte. Alles dreyes im ausnehmenden Verjtande aber ward 
zu den Zeiten bey den Juden von dem Erlöjer Iſraels gejagt. Denn 
je mehr das arme Volk in Bedruck gerieth, je mehr fuchten fie fi) mit 
diefem Troft Iſraels aufzurichten, und alles, was groß und angenehm 
im U. T. war, auf ihren gehoften Erlöfer zu deuten. Und dazu gab 
ihnen ihre allegorifche Erklärungs-Art guten Zuſchub, vermöge welcher 
es ihnen nicht ſchwer fiel, alles was fie wollten in allen Worten und in 
allen Saden zu finden. Demnach wußten? fie den gehoften Erlöjer 
Iſraels nicht allein zum großen Könige, jondern auch zum großen Pro- 
20 pheten, und zu einem befonderd von Gott Geliebten zu machen; und da 

mußten David, Salomon, ja jelbft da3 Volk Iſrael, Vorbilder des Meſſias 

werden, nicht nur in foferne jene große Könige, und David zugleich ein 

großer Prophet war, fondern in foferne Gott alle drey feine Söhne oder 

Geliebte geheifien. Auf folche allegorische Weife wird der Spruch beym 
5 Mofe: aus Egypten habe ih meinen Sohn gerufen, ob er 
gleich Lediglich vom Volke Firael redet, auf Jeſu Wiederfunft aus Egypten 
gezogen; blos damit anzudeuten, dab Jeſus der Geliebte Gottes oder 
der Meffias ſey. Und wenn dergleichen Stellen A. T. noch nicht genug 
find, Jeſum als einen jolchen zu erweijen: jo kömmt eine Bat-Kol, eine 
Stimme vom Himmel, die folches befräftiget: Dis ift mein lieber 
Sohn, an welchem ih Wohlgefallen habe: weil damals die 
Juden gewohnt waren, alles was nad der Schrift noch ftreitig ſeyn 
mögte, durch eine Bat-Kol oder Stimme vom Himmel zu beweijen und 
zu entjcheiden. Ob wohl in diefer Stimme auch auf den Spruch beym 
Eſaias, den die Juden vom Meſſias anzunehmen pflegten, zugleich mit 
gezielet werden mag, da es heiffet: jiehe dis ift mein Knecht, den 
ih erhalten will, mein Auserwählter, an dem meine 
Seele Wohlgefallen dat. So war demm die Benennung des Meffias, 
daß er im ausnehmenden Verftande der Sohn Gottes hieß, das tft, den 
Gott befonders Tiebte und an dem er Wohlgefallen hätte, damals bey 
den Juden eingeführt, und daher heiffet, der Sohn Gottes jeyn, und der 
Chriſt der Meſſias jeyn, einerley. Es ift offenbar aus dem Belenntniß 
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Betri, da er zu Jeſu jagt: du bift Ehriftus der Sohn des leben— 
digen Gottes: denn Jeſus verbot darauf feinen Jüngern, daß jie 
niemand fagen ſollen, daß er der Chrift, (d. i. Meſſias) wäre. So be- 
eidiget auch der Hohepriefter Jeſum, daß er jagen foll, ob er ſey Chriſtus 
der Sohn Gottes. Auch wird der Hohenpriejter und übrigen Juden 
Spottfrage: Bift du Gottes Sohn, fo fteig herab vom Kreuze, 
bald darauf fo erffärt: ift er der König Iſraels, jo fteig er 
berab vom Kreuze. Gfeichwie ſich nun die urfprüngliche Bedeutung 
des Bropheten nicht verlieret oder verändert, wenn das Wort im aus— 
nehmenden Verſtande auf den gehoften Erlöſer Iſraels gezogen wird; 
jondern in der That damit gejagt wird, daß diefer Erlöſer Iſraels zu— 
gleih ein großer Prophete feyn werde; gleihwie dad Wort Chrift, 
Geſalbter oder Meſſias, auch in feinem ausnehmenden Verftande 
von dem Erlöjer Iſraels nichts anders jagt, als fonften, nemlich daß er 
werde ein großer König ſeyn: jo fünnen wir auch in der Nedens-Art, 
der Sohn Gottes, foferne fie ausnehmend den verheiffenen Erföfer 
Iſraels anzeigen joll, feine fremde und unerhörte Bedeutung annehmen, 
jondern wir müfjen blos die gebräuchliche erweitern, und verftehen, daß 
der Meſſias darum fo heifje, weil er beionders von Gott geliebt feyn 
werde. Diefes iſt Mar aus der himmlischen Stimme, welche ihn zu 
Gottes Sohn macht, in jofern er ein Sohn der Liebe ift, und Gott 
Wohlgefallen an ihm Hat: es ift Har aus den Sinnbildern des A. T., 
dem David, dem Salomon, und dem Volke Iſrael, in welchen Bildern 
fih die Juden ihren Meſſias vorjtelleten, in jo ferne fie, wegen der aus- 
nehmenden Liebe Gottes zu denjelben, Gottes Söhne Heifjen: es ift Har 
aus des Hauptmannd Rede, da er, was die Hohenpriejter ſpottsweiſe 
fagten, im Ernſte wiederhohlt: Diefer ift wahrlich Gottes Sohn 
gewejen. Denn wie die Hohenpriefter die ausbleibende liebreiche Hülfe 
Gottes zum Beweije jegen, daß Jeſus nicht Gottes Sohn geweſen, biſt 
du Gottes Sohn, jo fteig herab vom Kreuze: fo jchliefiet der 
Hauptmann, daß er Gottes Sohn gewefen, weil Gott durch das Erdbeben 
an den Tag legte, daß er ihn geliebet hätte. Es ift endlich Har aus 
Jeſu eigener Unterredung mit dem Satan: da der Satan behauptet, er 
fönne nicht der Sohn Gottes in folhem ausnehmenden Verſtande feyn, 
weil jonjt Gott diefe ausnehmende Liebe durch eine wunbderthätige Hülfe 
bey ihm darthun würde: Jeſus aber an dem Beyfpiel des Volks irael, 
welches gleichfalls Gottes Sohn hHeiffet, zeiget, daß Gott wohl jemand 
lieben fönne, ob er ihn gleich eine Weile ungern läſſet, und daß ein 
Geliebter Gottes auch das Vertrauen zu Gott haben müfje, er werde 
ihm zu rechter Zeit helfen, nicht aber Gottes Liebe auf die Probe ftellen 
müſſe, daß er unnöthige Wunder verlange. So offenbar nun diefe Be- 
dentung ift, jo unſchriftmäßig, men und unerhört ift die andere, da man 
aus dem Sohne Gottes eine Perſon machet, die Gott und aus Gottes 
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Weſen von Ewigkeit gezeuget iſt, und wiederum mit dem Vater, der ihn 
gezeuget hat, eine dritte göttliche Perſon von ſich ausgehen läſſet. Einen 
ſolchen Sohn Gottes kennet das alte Teſtament, kennen die Juden, kennen 
die Evangeliſten nicht, und Jeſus ſelbſt giebt ſich nicht davor aus; ſon— 
dern die Apoſtel haben zuerſt in dieſer Benennung was höheres geſucht. 
Der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer ſpricht daher: zu welchem 
der Engel hat er jemals geſagt: du biſt mein Sohn, ich 
habe dich heute gezeuget? und abermals: ich werde fein 
Vater ſeyn, und er wird mein Sohn ſeyn? Demnach ſchlieſſet 
er, müſſe derſelbe höher ſeyn, denn die Engel find. Nun iſt doch offen- 
bar, daß diefe Benennung in der Schrift nicht allein den Engeln ge— 
geben wird, da fie Söhne Gottes, ja ſelbſt Götter heiflen; jondern daß 
fie fogar bloßen Menschen, als infonderheit dem Volke Iſrael, das doc 
aus fo vielen Gottlofen beftand, beygeleget wird. Wie läſſet fi denn 
daraus erzivingen, daß wenn einer ein Sohn Gottes genannt wird, er 
einer höhern Natur und Wejens al3 die Engel jelbft ſeyn müffe? Dazu 
wußte ja der Verfafjer des Briefes wohl, dab die angeführten Stellen 
eigentlich von Menjchen, von dem David und Ealomon reden, und nur 
durch feine gewohnte Allegorie auf den Meifias gezogen würden. Wenn 
nun die Benennung eines Sohnes Gotte3 von den eigentlich) gemeinten 
Menſchen blos jagen will, daß fie beſonders von Gott geliebet find: kann 
fie in der Allegorie was anders bedeuten? Das wäre eine neue Art 
zu _allegorifiren, dadurch man aus allem alles machen fünnte. Eine Alle- 
gorie ijt nemfich, wenn man ftatt des Subjeeti, welches eigentlich ge- 
meinet ift, ein anderes Subjeetum al3 ein Gegenbild nimmt, und darauf 
daffelbe Praedicatum appliciret, welches dem eigentlihen Subjecto bey- 
gelegt ward. Könnte man in der Allegorie auch das Praedicatum än- 
dern, oder welches einerley ift, in einem andern Verſtande nehmen, fo 
wäre es gar eine ungezähmte Art der Deutung, und der Cab, jo heraus: 
gebracht würde, hätte nicht die geringite Verwandſchaft mit demjenigen, 
worin er foll enthalten jeyn. Zum Erempel Paulus nimmt den Satz 
aus dem A. T. Hagar ift die Magd, Sara ijt die Freye. Er alle- 
gorifiret, wenn er Hagar auf die Kirche alten Teftaments, Sara auf Die 
Kirche neuen Tejtaments deutet. Aber er läfiet doch die Bedeutung des 
Praedicati bey feiner Allegorie, daß jene Kirche knechtiſch geweſen, dieſe 
aber frey jey. Wenn er auch das Praedieatum hätte ändern wollen, 
fo hörte es auf, eine Allegorie zu ſeyn, es wäre ein Sat, der gar feine Ver— 
knüpfung mit dem vorigen behielte, und da alfo gar fein Grund vorhanden 
wäre, warum er eben in diefem Satze und nicht vielmehr in einem jeden 


) jey gejuchet worden. Denn jo könnte ich nur jprechen, der Sat: Hagar 


ift die Magd, heiffet jo viel, al3 die Kirche altes Teftaments ift eine Theo- 
eratie gewejen: Sara ift die Freye, heiſſet jo viel, als die Kirche neues Teita- 
ments hat zehn große Verfolgungen auzftehen müfjen. Wo wollte die aus— 
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jchweifende Auslegung Hin? Da an fich die Allegorie, welche ftatt des 
eigentlih gemeinten Subjecti ein anderes Subjeetum feßet, ſchon ein 
Spielwerf der Einbildungstraft ift, jo würde aus folder Allegorie, da 
vollends auch das P’raedicatum geändert würde, gar ein Traum werden. 
Wollte nun der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer ja allegorifiren, 
jo mögte er etwa fprechen: David iſt Gottes Sohn (oder Geliebter) ; 
Salomon ijt Gottes Sohn (oder Geliebter); wir Haben einen andern 
David und Salon, den Meifias; folglich iſt der auch der Geliebte 
Gottes: jo Lieffe er bey der Allegorie das Praedicatum des Vorbildes, 
und applicirte c3 auf das Gegenbild. Uber da er fpricht: alfo ift er 
höher als die Eugel, jo verändert er auch die Bedeutung des Praedicati; 
indem offenbar ift, daß die Redensart von dem David und Salomon 
das nicht bedeutet, daß fie Höher al3 die Engel wären. Folglich gehet 
des Verfaſſers Allegorie gan; von allen Regeln einer Allegorie ab, und 
hat um fo viel weniger in den angeführten Stellen Grund. 


8. 13. 


Ich will unterdeffen nicht in Abrede feyn, daß Jeſus ſich alle die- 
jenigen Vorzüge zueignet, welche aus den Benennungen eines ausnehmenden 
Propheten, Königes und Geliebten Gottes flieffen, und den damaligen 
Meinungen der Juden von dem Meßias gemäß waren: aber es bleibt 
dennoch alles in den Schranken der Menjchlichkeit. Er jagt wohl, Hier 
ijt mehr denn Jonas, aber nur in foferne er als der Meßias ein 
größerer Prophet jeyn follte: er jagt, Hier ift mehrdenn Salomo; 
aber nur in jo ferne er al3 der Mefjiad ein gröfferer König ſeyn follte. 


Er nimmt e3 wohl an, daß er jey Gottes Sohn, aber nur infoferne 2 


diejes den Chrift bedeutet: und wenn der Hohepriejter ihm beſchwöret, 
ob er jey Ehriftus der Sohn Gottes, jo antivortet er: du ſagſt es, ich 
bins, und von nun an werdet ihr jehen des Menſchen Sohn figen 
zur rechten Hand der Kraft, und kommen in den Wolfen des Himmels. 


Es iſt ihm aljo einerley Gottes Sohn jeyn, und ein Menſchen Sohn : 


feyn, der von Gott jo jehr erhöhet wird. Und man wird finden, daß 
Jeſus ich ſelbſt am allerliebjten und öfterften des Menfchen Sohn nennet, 
weil dieſe Benennung eine Geringihäglichkeit von ſich jelbft und eine 
Demuth anzeiget, und weil Jefaias den Geliebten Gottes, an dem Gott 


Wohlgefallen hat, nach der Eigenjchaft der Demuth befchreibet. Er heiffet 35 


Gott zum öftern feinen Vater: aber auch diejes war eine damals ge- 
bräuchliche Benennung Gottes, die alle Menjchen, ihre Ehrfurcht und 
Vertrauen anzuzeigen, von Gott gebrauchten: und er hat es fein Hehl 
zu gejtehen, der Vater ijt größer denn ih. Gr Iehret die Jünger 
daher auch nur beten: Unſer Vater, der du bift im Himmel, 
nicht aber unfer Vater und Sohn Gottes. Er giebt wohl zu ver- 
ftehen, er jey ein Herr Davids, aber infoferne er al3 der Meſſias 
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ein Reich aufrichten follte, dazu alle Todten, auch jelbit David, von Gott 
erwecket würden, und darin er König feyn und alle Welt richten follte: 
wie aud die Juden fich das Reich des Meſſias damals vorftellten. Er 
fagt wohl, er ſey ehe denn Abraham; aber mir in foferne feine 
Zukunft verheiffen war, die nicht allein Abraham, fondern Längit vor ihm 
die Erzväter, im Glauben gejehen. Denn jo wie Abraham den Tag 
Jeſu gejehen, jo ift Jeſus auch gewejen zu Abrahams Zeiten, und vor 
Abraham. Der Tag Sefu aber ift, nad) feinem Verſtande, gefehen worden 
im Glauben an die Verheiffungen: demnach ift auch Jeſus, nach dem 
Berftande diefer Worte, eher gewejen als Abraham, in dem Glauben der 
Erzpäter und in den Verheifjungen: fo wie es anderwärts heiffet, daß 
Jeſus ald das Lamm gejchlachtet fey, von Anbeginn der Welt. Man 
erfennet aus diefem obenangeführten abermal, was ich ſchon mehrmals 
einflieffen laffen: wie leichte man aus Unwiſſenheit der jüdischen Redens- 


5 arten, Meinungen und Ullegorien, zu einem ganz ungegründeten Qer- 


ftande und Lehrgebäude fünne verleitet werden. Denn das fann man 
überhaupt feite jegen: die hebräifchen Redensarten der Juden klingen nach 
orientalifcher Weife Hoch und fhwülftig; und man follte Wunder meinen, 
was für eine große Sache darunter verborgen wäre: fie bedeuten aber 
allezeit weniger, al3 wie die Worte anzudeuten fcheinen. Man muß fie 
daher lernen von ihrem Pracht entkleiden und entblößen, fo verftehet man 
erſt ihre Sprache recht, und die Geſchichte von den Meinungen, tvelche 
unter den Juden geherrſchet haben, befeftiget uns alsdann, daß wir den 
Verſtand getroffen. Da aber die Juden ihre Meinungen, welche feit der 
babyloniſchen Gefängniß aufgefommen waren, nicht allemal mit dem Wort- 
Verſtande der Schrift, bejtätigen konnten, verfielen fie auf Allegorien, und 
daher kann man aud) feine mehrere Schärfe des Beweiſes in ihrer Schrift- 
gelehrtheit juchen, al3 die Art einer Allegorie leidet. Dieſe Reguln haben 
mir den Weg gewieſen, auch bejonder3 den wahren VBerjtand der Redens- 
art zu finden, wenn ein Menjch, und wenn der Meifias Gottes Sohn 
genannt wird: und ich habe daraus erkannt, daß wenn Jeſus fich Gottes 
Sohn nennet, er nichts anders damit andeuten wolle, als daß er der 
ausnehmend von Gott geliebte Chriſt oder Meffias jey: folglich auch hie— 
durch feine bey den Jüden meue Lehre oder neues Geheimniß aufge- 
bracht Habe. 


8. 14. 


Ehen die angeführten Neguln werden ung nöthig ſeyn zu verjtehen, 
was die Hebräer vor einen Begriff gehabt, wenn fie von dem heiligen 
Geifte reden. Denn die Hebräer fpielen überhaupt mit dem Worte 
Geist. Es bedeutet bey ihnen 1) die Seele jelbft. 2) die Gaben und 
Geſchicklichkeit des Gemüths, und 3) den Zuftand und die Bervegungen 
dejjelben. Daraus entjtehen jo fremde Redensarten, daß wer die Sprache 
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nicht gewohnt ift, ſich gar leicht verkehrte Vorftellungen von der bedeuteten 
Sade machen könnte. Wer verftehet zum Erempel jo leicht, was Lucas 
fagen will: ein Weib habe einen Geist der Krankheit gehabt achtzehn 
Sahre lang, und jey krumm oder contract gewejen. Es foll aber nad) 
jeiner Art zu reden nichts anders anzeigen, al3 eine ſchlimme Befchaffen- 
heit des Gemüths, und Hypochondrie, welche auf eine Nerven-Srankheit 
und contractes Weſen ausgejchlagen. So wenn von Saul gejagt wird, 
ein böjer Geift habe ihn beunruhiget; würde man fich irren, wenn man 
ihn für beſeſſen Halten wollte. E3 war nichts anders als eine böſe Ge- 
müths-Beichaffenheit, die in einer Melancholie, verdrießlihen Humeur, 
Jachzorn und halber Unfinnigfeit beftand. Denn aller Zuftand und alle 
Leidenichaft des Gemüths ift Geift bey den Hebräern, ein Geift des Zorns, 
ein freudiger Geift, ein geängfteter Geift, ein geduldiger Geift, ein falfcher 
Geiſt, ein unreiner Geift, ein guter Geift, ein neuer veſter Geift find 
lauter verjchiedene Gemüths-Beichaffenheiten, Bewegungen, Tugenden und 
Lajter, die ein jeder durch dieſen Schlüffel Leicht jelbft erklären kann. 
Eben jo ift e3 mit der Bedeutung des heiligen Geistes beichaffen. 
Es bedeutet 1) Gott felbit. Denn wie jonft der Name Gottes, das 
Angefiht Gottes, die Seele Gottes, Gott felbjt bedeutet, jo ijt 
auch Gottes Geiſt und Gott einerley, Darum fagt David: wo ſoll 
ich hinfliehen vor deinem Geiſt, und wo follich Hinfliehen 
vor deinem Angefiht? Weil nun Gott Heilig ift, jo ift auch der 
heilige Geift und Gott einerley; wie Ejaias fpricht: fie erbitterten 
jeinen heiligen Geiſt, darum verfehrte er ſich, und ward 


ihr Feind. Das heißet eben fo viel, als fie erbitterten den Heiligen 2 


Gott, den Heiligen in! Sfrael. 2) Werden durch dies Wort angezeigt, 
die heiligen Gaben des Gemüths bey den Menfchen, fo fern jie von Gott 
fommen, fie jeyn nun ordentlicy und natürlich, oder aufjerordentlich, als 
Weiffagungen und Wunder. So braucht e3 Ejaiad bald darauf: wo ijt 
der jeinen heiligen Geiſt unter fie gab? wodurd) auf die Weij- 
jagung der fiebzig Männer im Lager zu Mofis Zeiten gezielet wird. 
Alſo Heiffen die Worte joviel: wo ift der Gott, der jenen die Gabe der 
Weiffagung mittheilete? 3) Soll e3 die gute Beichaffenheit des Gemüths 
und die heiligen Regungen deſſelben vorftellen; als in dem bekannten 


Buß Pſalm, da David nad) Bereuung feiner Sünde bittet, um Er- 55 


neuerung eines feſten Geiſtes, das ift, um einen geänderten Sinn, 
der beftändig fey im Guten; darnach, daß der heilige Geift nicht möge 
von ihm genommen werben, welches eben der erneuerte Sinn und feſter 
Borjag im Guten ift, um deſſen Bejtändigfeit er gebeten hatte; endlich, 
daß der freudige Geist ihn enthalten oder unterftügen möge, das ift, 
fein Gemüth möge Freudigfeit und gute Zuverficht zu Gottes Gnade 
haben. Er tröftet fich auch damit, daß Gott ihm werde gnädig jeyn, 
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weil ein zerbrochener Geift, nemlich ein Gemüth voll Neue und Leid 
Gott wohl gefalle. Wie man num nicht bejonders einen heiligen Geiit, 
und wieder einen feſten Geift, dann einen freudigen Geift in Gott jelbjt 
annehmen kann, jo find alle dieje Geifter, daß ich jo rede, nichts anders 
5 al3 die verjchiedene Gemüths-Negung und Beichaffenheit bey dem David. 
Jedoch in foferne die Negungen des Menjchen gut find, und alle gute 
Gaben von Gott kommen, jo wird denn auch ein jeglicher guter Geift 
Gott zugefchrieben, und jonjt auch wohl der Geiſt des HErrn, der Geift 
Gottes genannt, der über die Menichen gekommen, oder über jie ausge- 
10 gojjen worden, u. ſ. w. 


Sm neuen Tejtamente ijt die Erwehnung des Heiligen Geiftes jehr 
häufig, jedoch in eben dem dreyfachen Verſtand. 1) Bedeutet es Gott 
jelbjt, als wenn e3 vom Ananias heijjet, er habe dem heiligen Geijt ge- 

15 logen, welches hernach erfläret wird, er habe Gott gelogen. 2) Am öfter- 
ften find darunter die ordentlichen jo wohl als aufjerordentlihen Gaben 
zu verjtehen. So jollte Johannes noch in Mutterleibe erfüllet werden 
mit dem heiligen Geift, das ift, mit bejondern Gaben. Es heiſſet, der 
Bater wird den heiligen Geift geben denen, die ihn darum bitten, wo 

20 es! mit den Gaben, welche Väter ihren Kindern geben, verglichen wird, 
und alfo heilige Gaben anzeiget. Mit dem heiligen Geifte getaufet werden, 
heifjet mit allerley geijtlichen Gaben ausgerüftet werden. Daß der heilige 
Geiſt noch nicht da war, wie e3 beym Johannes Tautet, fann nichts an- 
der3 bedeuten, als daß die aufferordentlichen Gaben noch nicht mitge- 

5 theilet waren. Und jo wußten die Jünger Johannis noch nicht, ob ein 
heiliger Geift jey: nemlich ob folche aufjerordentliche Gaben unter den 
Jüngern herrichten. Hernach aber als fie getaufet waren, fam der heilige 
Geiſt auf fie, und redeten mit Zungen und weifjagten. Dahin gehöret 
auch der Heilige Geiſt als Advocate, welchen Jeſus verheiffen, nemlich 

30 eine bejondere Gabe zu reden und fich zu vertheidigen. 3) Sind durch 
ben heiligen Geiſt die Heiligen Negungen und Triebe zu verjtehen. So 
ward Elifabeth und Zacharias des heiligen Geiftes voll, das ift, fie 
empfunden einen heiligen Trieb, Gott zu loben. So ijt die Läjterung 
wider den heiligen Geift vermuthlich zu veritehen, als eine Läfterung 


— 
Par 


35 wider den innern Trieb des Gewiſſens. Mit mehrern Stellen der Schrift 
mag ich meine Lejer nicht bejchweren: und Verſtändige werden von ſelbſt 
jehen, daß die übrigen hieraus leicht zu erklären find, und daß darin 
fein Begriff einer bejondern Perſon in Gott verborgen lieget. 

8. 16. 
40 Nun will ich auch noch mit wenigen der Stellen gedenken, tvo man 


* wielleicht nur verdrudt für] er 
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gemeiniglich glaubt, daß alle drey Perjonen der Gottheit, Vater, Sohn 
und heiliger Geift, zugleich aufgeführet werden. Diejer Stellen find bey 
den Evangeliften nur zwo; die eine bey der Taufe Jeſu, und die andere 
bey der Tauf-Formul, weiche Jeſus feinen Jüngern foll vorgejchrieben 
haben. Wegen der Teßtern muß ich um einen Heinen Aufſchub bitten: 
weil ich fie nicht eher in ein volles Licht jegen kann, bis ich die Tauf- 
Geremonie jelbjt werde erläutert haben, welches bald darunter geichehen 
joll. Mit der Taufe Jeſu ſelbſt war es jo befchaffen. Der Meßias 
follte, vermöge der Weilfagungen, als der von Gott bejonders Geliebte 
mit aufjerordentlihen Gaben reichlich überjchüttet jeyn, Gott wollte jeinen 
Geiſt über ihn ausgieffen, oder, wie es ſonſt heiffet, ihn mit Freuden- 
Del falben mehr denn feine Gefellen. Dieje reihe Schenfung geiftlicher 
Gaben konnte nicht beffer vorgeftellet werden als bey der Taufe: darum 
auch Johannes und die Apoſtel die Nedensart brauchen, mit dent heiligen 
Geift getaufet werden, wenn fie jagen wollen, daß die Menfchen mit be- 
fondern geiftlichen Gaben überichüttet find. Demnach da Johannes der 
Täufer, feinen Better Jeſum dem Volke al3 den Mekias vorjtellen will: 
jo jiehet er den Himmel offen, und den heiligen Geijt als eine Taube 
herab fahren, dabey höret er eine Stimme vom Himmel, (eine Bath-Kol) 
dis ijt mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. Wir wollen 
aus dem Lucas annehmen, daß hier eine körperliche Gejtalt der Taube 
gemeinet jey: jedoch war alles dieſes nur ein Gefichte, und gejchahe nicht 
wirffih. Der eine Johannes der Täufer ſiehet und höret alles alleine. 
Marens jagt: er (Fohannes) jahe den Geift Gottes herunterfahren als 
eine Taube: und bey dem Gvangeliften Johannes jpricht Johannes der 
Täufer jelbjt: ich Habe den Geijt als eine Taube vom Himmel herunter 
fahren jehen, und er blieb auf ihm. Wäre die Sache würflich geichehen, 
jo würde alles Bolt, jo dabey ftand, jolches mit gejehen und gehöret 
haben: und dann würden die Evangelijten joldhes Sehen und Hören auch 
nicht jo jorgfältig auf den einen Johannes einschränken; fondern fie hätten 
vielmehr Urſache, fich auf alles gegenwärtige Volk, als Augen- und Obren- 
Zeugen zu berufen. Nun aber da Johannes alleine jiehet und höret, 
wovon andere nichts willen: jo ift es ein folches Gelichte, wie Stephanus 
gehabt, der unter jo vielem Volke alleine den Himmel offen fiehet und 
Jeſum zur rechten Hand Gottes fiten; welches fein vernünftiger Menſch 
für eine wahre Begebenheit halten fan. Und wie Cornelius in 
einem Gefichte einen Engel fahe, und mit fich reden hörte, und Petrus 
bald darauf in einem Geſichte den Himmel offen und allerley Thiere vom 
Himmel herunter fommen jahe, und eine Stimme mit fi reden hörte: 
fo jahe auch Johannes den Himmel offen und eine Taube herab fonımen, 
und hörte darauf eine Stimme. Und wie fünnte fi) wohl der Simmel 
in der That aufthun? wie fünnen vernünftige Menfchen fich dergleichen 
gedenken? Die Einbildungsfraft aber, worin die Gefichte vorgeftellet 
Lejfing, fämtliche Schriften. XIII. 16 
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werden, kann dergleichen mahlen: und Grotius bemerfet gar wohl, id 
velut solenne signum praevium zeig Örtasiaıs, die Deffnung 
des Himmels ſey ein gewöhnlih Zeihen der Geficdte, 
welches vorangejeßet wird, als beym Ezediel: da thät 
fi der Himmel auf, und GOtt zeigete mir Geſichte. So 
wenig demnad) der Himmel fi in der Wahrheit öffnen kann, jo wenig 
GOtt mit Leiblihen Augen kann gejehen werden, oder ein Menjchenkind 
bey ihm zur rechten Hand im Himmel stehen kann: fo wenig ein Tuch 
an vier Bippeln gebunden allerley Thiere in jich fajjen, und fo mit den 
Thieren aus dem Himmel herunter fommen fann: eben jo wenig fann 
der Himmel, in welchem und aus welchem diejes foll gejchehen und ge- 
höret jeyn, fich in der That öffnen, oder auch aus dem geöffneten Himmel 
eine Taube herunter fliegen. Es ift auch die Meinung und Abficht der 
Hebräiſchen Schreiber nicht einmal, daß fie dergleihen Dinge als eine 
würffiche Begebenheit vorjtellen wollten; fondern wer ihre Sprache ver- 
ftehet, der weiß wohl, daß fie in dergleichen Fällen, und unter folchen 
Nedensarten nichts als prophetifche Gefichte und Träume erzählen wollen, 
wenn fie gleich diejelbe als cine Gejchichte oder Hiftorie einkleiden. Aber— 
mal ein Zeichen, wie jehr man fich, ohne genaue Kunde der Schreibart 
der Hebräer, in dem wahren Berjtande ihrer Worte betriegen kann. 


$. 17. 


Wir jegen es demnach als gnugjam bewieſen voraus, daß das— 
jenige, jo bey der Taufe Jeſu erzehlt wird, felbft nach der Abficht und 
Meinung der Evangelijten, nichts anders als ein Gefichte Johannis des 


5 Täufers feyn fol. Weil nun Gefichte nichts anders, als Borjtellungen 


in der Einbildungskraft find, und die Einbildungskraft mit lauter ſinn— 
lichen Bildern bejchäftiget ijt: jo ift fein Wunder, daß Johannes die 
geiftlichen Gaben, welche Gott vom Himmel dem Meßias mittheilet, in 
einem finnlihen Bilde, und zivar einer Taube, die vom Himmel herab 
fommt, vorftellet. Grotius hat auch Hier mit guter Einficht bemerfet, 
dal der Grund diefes ganzen Gefichtes in dem Drte des Ejaias liege, 
woraus auch die Worte der himmlischen Stimme hHergeholet find: dis 
ift mein Auserwählter, an dem ich Wohlgefallen Habe. Nun 
wird in dem angeführten Orte der Mefias bey allen feinen Gaben als 
jehr fanftmüthig abgebildet. Folglich, da die Tauben ein Bild der Sanft- 
muth find, und das Sprichtvort roadregog regıgegäs, fanftmüthiger 
al3 eine Taube, ohne falſch wie eine Taube, bekannt iſt: jo 
jtellete die Einbildungs kraft in dem Gefichte den heiligen Geift, oder die 
geiftlichen Gaben, die auf Jeſum, als den Meßias von Gott fommen 
follten, durch eine Taube vor, welche vom Himmel auf ihn herab ge- 
fahren und auf ihm’ geblieben. Denn alle gute Gaben fommen von 


"auf ihn [1778 ab] 
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oben herab von dem Water des Lichts, umd wenn die finnliche Ein- 
bildungsfraft diefe Gaben vorftellen will, jo befommen fie eine Geftalt 
und Bilde. So ftellet Daniel den Rathſchluß der Vorjehung Gottes 
über den König Nebucadnezar vor unter dem Bilde eines Wächters, der 
vom Himmel herabgefahren. So ftellet die Einbildungsfraft in dem Traume 
Jacobs den göttlichen Schuß über ihn vor unter dem Bilde der Engel, 
die auf einer Leiter vom Himmel zu ihm herabfteigen. So wird das 
Verhängniß Gottes, daß Ahab denen falfchen Propheten mehr Glauben 
zuftellen mußte al3 dem Micha, vorgeftellet durch einen falfchen Geift, 
der vom Himmel herab gejchidet worden, und fich in der Propheten Mund 
gejeget. Und wenn Johannes die Heiligungs-Gaben in der Kirche des 
Neuen Teftaments als von Gott gejchenfet vorftellen will, fo fiehet er 
ein neues Jeruſalem, die Heilige Stadt, vom Himmel herabfahren, und 
höret eine große Stimme, die da fpricht: fiehe da eine Hütte Gottes bey 
dem Menſchen. Da demnach Johannes der Täufer Jeſum vorftellen will, 
al3 mit aufferordentlihem Geiſte, oder Gaben, jedoch voller Sanftmuth 
von Gott ausgerüftet, und al3 den Geliebten Gottes, den Meßias: fo 
jiehet er den heiligen Geift in Geftalt einer Taube vom Himmel herab 
fahren, und auf ihm! bleiben: und fiehe da, eine Stimme vom Himmel 
rufet: dis ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen Habe. Es 
find alſo in diefem Gefichte nicht drey verjchiedene göttliche Perſonen vor- 
gejtellet; jondern wie oben deutlich erwiefen it, daß der Sohn Gottes 
bloß einen Menjchen bedeute, den Gott fonderlich liebet, und ausnehmend, 
den Meßias; und tie jet gezeiget ift, daß der heilige Geift, der auf 
Jeſum in Gejtalt einer Taube vom Himmel herabfähret, in dem Gefichte 
nicht3 anders vorftelle, als Jeſu aufferordentlichen Geift oder Gaben, fo 
ihm vom Simmel gejchenfet find: fo bleibet nur eine göttliche Perſon in 
diefem Gefichte übrig, nemlich die vom Himmel rufet. Johannes hat 
demnach jo wenig al3 die Evangeliften in dieſem Gefichte einen drey- 
einigen Gott vorftellen wollen. 


$. 18. 


Wenn aber Jeſus felbit dieje fremde und den Juden ganz unbe- 
fannte Lehre von dreyen verjchiedenen Perſonen in einem göttlichen Weſen, 
hätte vortragen wollen, oder derjelben Erflärung zu den Pilichten ihres 
Lehramts gerechnet hätte: follte er wohl davon bis nach jeiner Aufer- 
ftehung geichwiegen haben? follte er fie alsdenn, da er eben Abjchied von 
feinen Füngern nehmen will, bloß in dem Tauf-Formular mit drey 
Worten verjtedt haben? Sollte er fi in feinem Leben immer geringer 
machen al3 den Bater, alle Macht, die er fich felber zufchreibt, demjelben 
ala Geber beymeffen, und feine Schufdigfeit, demfelben zu dienen, zu ges 
horchen, und ihm anzubeten erkennen? Sollte er nicht auch als Menſch, 
"auf ihn (1778 ab] 
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wenn er jelber betet, den Vater und den heiligen Geift, als beydes gleiche 
Mitperjonen eine! Wejens anrufen? Sollte er nicht die Jünger ger 
lehret haben in ihrem Gebet Gott Vater, Sohn, und heiligen Geiit an- 
zurufen, oder dafjelbe mit einem Preis: Ehre jey Gott dem Water, Sohn 
und heiligem Geiſt, beichlieffen? Wir finden von allen das Gegentheil; 
und alſo ijt jeine Abficht nicht gewweien, einen dreyeinigen Gott vorzu— 
jtelfen, fich jelbjt, wie viel er auch aus ſich machet, Gott gleich zu machen, 
oder darunter eine neue von dem Judenthume abgehende Lehre einzu- 
führen. Nur eins muß ich noch berühren, das wiederum, aus undor- 
fichtigem Misverjtande der hebräifchen Nedens-Arten, anders genommen 
werden fönnte, als es in der That zu verjtehen ift: nemlich wenn Jeſus 
fagt: ih und der Bater find eins. Denn das möchte um joviel 
eher dahin ausgebeutet werden, als es die Juden jelbjt jo ausfegten, 
daß er ſich dadurch jelbit zum Gott mache. Allein Jeſus hatte gleich 


5 vorher bedächtlich geiagt: der Vater, der jie (die Schaafe) mir ge- 


geben Hat, ijt größer denn alles; nemlich größer nicht allein als 
die Schaafe, fondern auch als der Hirte. Und nad) der Beichuldigung 
der Juden erklärt er ſich, daß er darunter veritehe, daß ihn der Water 
geheiliget habe, daß er Gottes Sohn fey, daß er die Werke jeines Vaters 
thue, dat der Vater in ihm jey, und er in dem Vater. Was heifiet 
aber das, daß der Vater in ihm, und er in dem Vater ift, und fie alio 
beyde eins find? Jeſus redet einandermal auch fo zweydeutig: Wenn 
ihr mich fennetet, jo fennetet ihr auch meinen Vater, und 
vor nun an fennet ihr ihn, und Habt ihn gejchen Da 


5fpriht Bhilippus zu ihm: Herr zeige uns den Vater, jo 


genüget uns. Jeſus Spricht zu ihm: Philippe, wer mich 
gejehen hat, der hat auch den Vater gefehen; wie jpridit 
du dann, zeige uns den Vater. Gläubft du nicht, daß ich 
im Bater, und der Bater in mir ift? Das war mod) alles hohe 
und dunkle Zweydeutigkeit: die Auflöfung folget erit: an demjelbigen 
Tage werdet ihr erfennen, daß ih in meinem Vater bin, 
und ihr in mir, undih ineud. Wer meine Gebote hat 
und hält fie, der iſts der michliebet. Wer mich aber liebet, 
der wird von meinem Vater geliebet werden, und ich werde 


35 ihn lieben und mich ihm offenbahren. Sp waren denn die 


Jünger Jeſu im ihm, fofern fie von ihm geliebet wurden, ! und in feinem 
Herzen waren. Jeſus war twiederum in feinen Jüngern, jo ferne er von 
ihnen geliebet ward; umd der Vater war in ihm, weil er feinen Vater 
liebte, und nach jeinem Willen that. Da nun die Nedens-Art, ich und 
der Vater find eins, durch die andere erfläret wird, fo bedeutet fie auch 
nichts weiter als gegenseitige Liebe, welche eine Einigfeit der Gemüther 
und des Willens ftiftet. Das erhellet gar deutlich aus einem andern 


" werden, iverdrudt 1778 ab] 
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Orte, da Jeſus für feine Jünger zum Vater bittet: auf daß fie alle 
eins ſeyn, gleihwie du Bater in mir bijt und ich in dir, 
daß auch fie in uns eins feyn. - - - Ich habe ihnen gegeben 
die Herrlichfeit die du mir gegeben hat, auf daß fie eins 
feyn, gleihwie wir eins find: ih inihnen, und du im mir, 
auf daß jie vollfommen ſeyn in eins, und das die Welt 
erfenne, daß du mich gejandt haft, und fie geliebet haft, 


gleihwie du mich geliebet hast. Da werden die drey Nedens-- 


Arten, eins jeyn, in einander ſeyn, und fich einander lieben ganz gleich- 
fautend gebraucht, und durch einander erklärt: wie denn auch die Ver— 
einigung zwiichen Jeſu umd jeinen Jüngern in gleichem Berjtande wie 
die Bereinigung zwijchen ihm und dem Vater, und zwiichen dem Vater 
und den Jüngern genommen, und eine mit der andern desfalls verglichen 
wird, jo daß die Jünger mit in die Gejellichaft der Einheit oder viel- 
mehr Einigkeit Jeſu und des Vaters gezogen werden. Und fo bedeutet 
eins feyn im ganzen nenen Teftamente nimmer etwas anders, al3 eine 
Gonsensionem animorum, eine Uebereinſtimmung oder Vereinigung der 
Gemüther; wie ich aus allen und jeden Stellen darthun Fünnte, wenn 
es der Zweck litte. Wenn demnach Jeſus jagt, ich und der Bater 
find eins, fo iſt gar feine Abſicht nicht, fich dem Weſen nach zu Gott, 
oder eines Weſens mit dem Vater, und fich alio zu einem und demfelben, 
vom Bater nur perjönlich unterjchiedenen Gott zu machen; fondern blos, 
auf eine fräftige Art die Liebe zu feinem Vater, und des Vaters zu ihm 
auszudrüden: welches allerdings von dem Geliebten Gottes oder dem 
Meſſias, auch nad) Jüdiſcher Religion fonnte gejagt werden. Demnach 
ist auch in diefen obwohl etwas zweydeutigen und hohen Worten Feine 
neue Lehre oder Geheimni verborgen: und das war es was ich er- 
weilen wollte. 


8. 19. 
Ich wollte ferner erweijen, da Jeſus weder das Geremonien Ge- 
ſetze abzuichaffen gejucht oder befohfen, noch jelbit neue Geremonien ein- 
geführet habe. Das erfenne ich freylich wohl, und habe es auch jchon 


oben erinnert, daß Jeſus das Sitten- Geſetz, und die innere Belehrung 
des Herzens, dem Ceremonien-Geſetze und denen äufferlichen Geberden 


weit vorziehe: und wenn eins dem andern im Fall der Noth weichen 55 


muß, das Ceremonien-Geſetz zurüce jtelle; und die gegenfeitige Heucheley 
der Phariſäer und Schriftgelehrten hart bejtrafe, welche bloß auf ehr— 
Liche äufferliche Scheinheiligkeit hielten und die großen Gebote der Liebe 
und Barmherzigkeit darüber hindan ſetzten. Allein übrigens Läfjet Jeſus 
das ganze Geremonial-Gefege in feinem Werth und Gange. Er bezeugt 
fich demjelben in feinem Wandel felbit alle Wege gemäß: ev wohnet dem 
Gottesdienjt in den Synagogen und im Tempel fleißig bey: er höret 
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Moſen und die Propheten, nach alter Gewohnheit an den Sabbathern 
leſen: er reifet nach Verordnung des Geſetzes auf die hohen Fefte, in- 
fonderheit Oftern, jodann auch Laubhütten und Kirchweihe nach Jerufalen, 
und verrichtet dajelbft, was die Ordnung des Gottesdienstes mit fich 
brachte; läſſet auch für fih und feine Jünger das Ofterlamm fchlachten, 
und iſſet e3, mit den gewöhnlichen Yob-Gejängen. Allein er betheuret 
auch überhaupt, daß er nicht fommen ſey, das Geſetze aufzuheben, jon- 
dern alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Er verwirft nicht, daß die Pharifäer 
auch die geringften Kräuter verzehndeten ; er tadelt nur, daß fie dabey 
10 das vornehmfte im Geſetz verabjäunten: dieſes, ſpricht er, ſollte 
manthun, und jenes nicht lafjen. Er erflärt es an ich nicht 
für unrecht oder thöricht, daß die Phariſäer Gedenf-NRiemen trügen, 
wobey fie fich der Beobachtung des Geſetzes erinnerten, wie es Mojes 
befohlen hatte, und Chriftus auch vermuthlich felbft that; er beftraft nur, 
daß fie diefelbe vor andern groß und breit hätten, um ſich damit fehen 
zu laſſen, als ob fie vor andern auf das Geſetz forgfältig acht Hätten. 
Er befiehlet dem Auſſätzigen, nachdem er rein worden war, fih den 
Prieftern zu zeigen, und die Gabe zu opfern, welche Moſes 
im Geſetze geboten hatte. Er fagt dem Volke und feinen Jüngern: 
20 auf Mofis Stuhl fiken die Schriftgelehrten und Phari- 

fäer: alles nun was fie euch fagen daß ihr halten follet, 

das haltet und thuts: aber nad ihren Werfen follt ihr 

niht thun. Er ſpricht von fich felber: ihr follt nicht wähnen, 

daß ih fommen bin, das Geſetz oder die Propheten auf— 
95 zulöfen, fondern zu erfüllen. Denn, Amen, ihfageeud, 

bis daß der Himmel und die Erde zergehe, wird nidt ver- 

gehen der Fleinfte Buchſtab noch ein Strihlein im Gefege, 

bis daß es alles geihehe Wer nun eins von diefen ge- 

ringften Geboten auflöjet, und lehret gleihwohl die Leute 
30 aljo, der wird der Kleinste heifjen im Himmelreidh; wer 
es aber thut und lehret, der wird groß heiſſen im Himmel- 
reich. Dis zeiget jo klar al3 immer möglich ift, daß Jeſus das Ge- 
ſetze Mofis in allen Stüden bis auf die geringsten Kleinigkeiten, (jo wie 
andere Juden auch thaten) für ewig und fo lang die Welt ftehet, un- 
veränderlich gehalten, das nicht allein nicht abgejchaffet werden und auf- 
hören würde, ſondern hauptjächlich in feinem Himmelreich, welches nahe 
herbeyfommen wäre, in dem Neiche Gottes unter dent Meßias, gelten 
und genau beobachtet werden jollte; fo daß wer auch nur der geringjten 
Gebote eins (al3 das Verzehnden bis auf alle Kleinigfeiten, und der- 
gleichen) nicht Hielte, und andere Leute überreden wollte, daß mans fo 
genau nicht halten dürfe, in diefem Reiche des Meßias der Kleinſte jeyn 
follte; wer e3 aber alles genau hielte und zu halten lehrte, der würde 
in feinem Himmelreich groß jeyn. Es ift alfo ſonnenklar, daß Jeſus die 
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Abficht in feinem Lehramte und bey feinem vorjtehenden Himmelreiche 
nicht gehabt, ein einzig Buchjtab oder Strichlein im Geſetze, das ift, nad) 
feiner Sprade ein einziges Ceremonial-Geſetz, welches in Vergleichung 
der Liebe und Barmderzigfeit und andern jolchen PBilichten des Sitten— 
Geſetzes Fein Heiffet, abzujchaffen, aufzulöfen, und als nicht mehr nöthig 
vorzuftellen: jondern vielmehr das ganze Gejege in diefem bevorjtehenden 
Himmelreiche noch beffer im Schwange zu bringen. Da num die Jüdische 
Religion durch das Ceremonial-Geſetze Hauptjächlich, die Jüdische wird, 
und fich von andern Religionen unterscheidet: fo iſt auch zugleich offenbar, 
daß Jeſus die Jüdiſche Neligion in feinem Stücke abjchaffen, und jtatt 
derjelben eine neue einführen wollen. Es folget demnach hieraus auch 
unmidertreiblicdh, daß die Apoſtel der Lehre, Abſicht und Befehl ihres 
Meijters Schnurgrade entgegen gelehret und gehandelt: da fie nicht allein 
die Heiden von dieſem Gejebe entbunden, fondern auch die aus dem 
Judenthum Befehrte von ſolcher Bürde, al3 die weder fie noch ihre 
Väter tragen fünnen, (03 gemacht. Sie hörten nemlich jelber auf, das 
Geſetze Moſis zu beobachten, ohne nur wenn fie aus Noth und zum 
Schein noch‘ fo was mit machen mußten: und [ehreten öffentlich, das 
Gejeße jey nur ein Schatten und Vorbild auf Ehrijtum; nun 
aber der, als der Cörper ſelbſt fommen jey, To höre das Schattenwert 
auf: e3 ſey nur ein JZuchtmeifter auf Ehrijtum, der für Kinder ge- 
höre; nun fie aber in die Freyheit der Kinder Gottes verjeßet wären, 
hätten fie dieſes Zuchtmeifters nicht mehr nöthig: ja, fie jagten, dieſes 
Geſetze jey nicht allein in fih nicht nütze und vermögenicht felig 
zu maden, jondern wenn einer auch 3. E. ſich beſchneiden lieſſe, 
dem jey Ehriftus nichts nütze. So wurden denn bald Bejchneidung, 
Dpfer, Reinigung, Sabbathe, Neumonden, Fejttage, und dergleichen 
gänzlich abgefchaffet, und das Judenthum zu Grabe gebradt. Dis Läffet 
fi unmöglich mit der Lehre und dem Vorſatze Jeſu reimen, und fand 
auch anfangs großen Wideriprudh. Denn fie löfeten nicht etwa einen 
Buchſtab oder Strichlein im Geſetze, jondern vielmehr das ganze Geſetze, 
und alle Gebote, große mit den Heinen, auf, die doch bis Himmel und 
Erden vergingen, auch in dem Himmelreiche, das die Apoſtel predigen 
und fortpflanzen wollten, bejtehen jollten: fie lebten und lehreten anders 


als ihr Meister; nicht wie die, jo die Größten jeyn wollten im Himmel : 


reih, und die Stämme Iſrael auf zwölf Stühlen nach diejem Geſetze 
richten, folglich auch die allergeringiten Gebote dieſes Geſetzes felber thun 
und andere zu thun Ichren jollten, wie Jeſus befohlen hatte; ſondern 
wie die, jo die Kleinsten in diefem Himmelreiche jeyn follten, ja gar nicht 
dazu gehörten. Mit einem Worte, die Apojtel find ganz umd gar in 
Lehre und Leben von ihrem Meifter abgegangen, und haben die Religion 
und den Zweck deffelben fahren laſſen, und umgekehrt, und ein ganz neues 
Lehr-Gebäude eingeführet. 
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$. 20. 


Es ftehet auch dahin, ob Jeſus ſelbſt die Abjicht feines Himmel— 
reich weiter als auf die Jüdiſche Nation erjtredet. Denn die Worte 
find doch Har, da er jeinen Apofteln, die er zur Berkfündigung des 
Himmelreichs ausschidet, diefen Befehl mitgiebt: des Weges zu den 
Heiden follt ihr nicht ziehen, noch in eine Stadt der Sa- 
mariter hinein gehen, jondern gehet vielmehr zudenver- 
lohrnen Schafen des Haufes Iſrael. Und Jeſus jagt jelbit von 
fih, ih bin nit gejandt denn nur zu den verlohrnen 
Schafen vom Haufe Jirael. Ich geitehe, daß ich mit diejen und 
dergleichen Reden denjenigen Befehl nicht zujammen zu reimen wein, 
welchen er nad feiner Auferstehung joll gegeben haben: Gehet hin 
und lehret alle Heiden und taufet fie. Wenn die Apojtel kurz 
vorher al3 fie anfangen wollten das Evangelium zu predigen, dergleichen 
Befehl, alle Heiden zu Jüngern zu machen, von Jeſu befommen hätten: 
was durfte denn der Apoftel Petrus fich Bedenfen machen zu dem Haupt- 
mann Cornelius zu gehen um ihn zu befehren, gleich als ob er ſich da- 
durch verunreinigte? was brauchte er durch ein befonder Gefichte belehret 
zu werden, daß Gott auch Heiden zum Chrijtenthum auserjehen hätte ? 
Wie jollten die Apoftel und Brüder, da er wieder gen Jeruſalem kam, 
darüber mit ihm gezanft haben, daß er zu einem Heiden eingegangen 
wäre? Act. XI. sq. Und warum follte Petrus in feiner Verantwortung 
fich allein darauf berufen, daß Jeſus zu ihnen gejagt: ihr (verftehe 
Apostel) follet mit dem heiligen Geift getaufet werden? Denn 
die Berheiffung ginge an fich die Heiden gar nicht an; und er fonnte 
daraus nur durch einen Vernunft-Schluß feine Vertheidigung heraus- 
bringen: jo nun Gott den Heiden gleiche Öaben gegeben hat 
wie uns, wer war ih daß ih Gott wehren jollte? Warum 
jollte der Apoftel Petrus ſich nicht auf den ausdrüdlihen Befehl Jeſu 
und Sendung an alle Heiden berufen? Wenn ein folcher getvejen wäre; 
jo hätte er nur gerade zu jagen fünnen: ihr wiſſet ja, lieben Brüder, 
den Befehl Jeſu, daß wir hingehen jollen und alle Heiden zu Jüngern 
machen, aller Ereatur das Evangelium predigen: jo ift ja dies der Wille 
des Herrn und unjer Amt dazu wir berufen find. Allein davon jagt 
Petrus fein Wort. Auch ift mir bey diefem Befehl das Taufen jehr 
bedenflih. Jeſus hatte fich zwar jelbjt taufen lafjen, und Johannes der 
Täufer hatte bey der Verkündigung des heranfommenden Himmelreichs 
alle Juden die zu ihm kamen getaufet, um fie dazu zu bereiten. Allein 
in dem ganzen Leben Jeſu, nachdem er jein Lehramt angetreten, lejen 
wir nicht weiter daß jemand getaufet ſey: felbjt die Jünger Jeſu find 
von ihm nicht durch dieſes Mittel angenommen worden. Jeſus hat nie— 
mand getauft, und die Apojtel find nicht getauft: haben auch, da fie von 
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Jeſu ausgefandt wurden, nicht Befehl befommen diejenigen jo fie zu ihm 
befehren jollten, zu taufen; fondern nur zu verfündigen, das Himmelreich 
ſey herbeyfommen, und die Kranken zu heilen, die Ausſätzigen zu reinigen, 
die Todten zu erweden, und die Teufel auszutreiben. Woher wird den 
diefes Mittel nach Jeſus Tode jo nothwendig gemacht? Bermuthlich 
weil jest erſt, mach der Apojtel Abjicht, das Himmelreich auch bis auf 
die Heiden follte ausgedehnet werden, bey welchen das Taufen jo fener- 
lich nöthig und üblich war, wenn fie fich befehrten. Jedoch wir wollen 
und können das, was nad) dem Tode Jein geichehen, noch jetzo nicht jo 
gründlich unterfuchen. Geſetzt, Jeſus Habe nachmals feinen Jüngern be 
fohlen, was er vorhin verboten hatte, nemlich auch denen Heiden das 
Himmelreich anzutragen. Gejegt, er habe die Taufe bey dem Eintritt 
in die Kirche eingejegt, und dieſelbe wicht allein für die befehrten Heiden, 
fondern auch Juden verordnet: jo ift doch auch wiederum wahr, daß er 
den Juden dabey und dadurch nicht gebiete, ihr JudentHum und die Be— 
obachtung des Geſetzes Mofis fahren zu laffen; noch denen Heiden, als 
Projelytis, verbiete, das ganze Geſetze und das völlige Judenthum an- 
zunehmen. Bielmehr, wie er jelber in jeinem ganzen Leben alle die, 
jo er zu Jüngern und zu Mitgenofjen feines Himmelveihs angenommen 
hatte, bejtändig ließ Juden bleiben, jo wie er es auch war; ja ihnen 
vielmehr bezeugte, daß er nicht gefommen ſey, das Geſetze! aufzulöfen, 
und jolches auch feinen Jüngern in jeinem Himmelveiche zu thun und 
zu lehren verbot: fo fichet man im geringften nicht, wie diejes alles 
nachher durch die einzige Ceremonie der Taufe jollte umgeftoßen und auf- 


gehoben werden, ohne weiter ein Wort zu jagen. Denn die Taufe fonnte 2 


ja bey dem ganzen Judenthum und dem Gejehe Mofis betehen, und 
war an fi jchon eine Jüdiſche Geremonie, wie ich gleich zeigen will. 
Auch find die erſten Chriften, welche uriprünglich Juden geweien waren, 
fo jehr von dieſer Abficht Kein, daß nemlich das volle Judenthum bey 
dem Ehriftenthum beftehen follte, überzeugt geweſen, daß fie, ihres Chriften- 
thums ungeachtet, jtets alle jüdiſche Ceremonie beybehielten, ja Eiferer 
des Gejeßes waren. Denn es war nad Jeſus Lehre feine weitere Ver— 
änderung im ihrer Neligion vorgegangen, als daß fie bisher geglaubet an 
einen Erlöjer Iſraels der da kommen follte, nun aber glaubten an einen 


der Schon gekommen ſey. Und es haben auch in neuern Zeiten vernünftige 35 


Gottesgelehrte jo geurtheifet, daß man die gebohrne Juden, wenn fie 
wollten Chriften werden, dabey dennoch jollte laſſen im ihren jüdischen 
Gebräuchen, und in der Beobadhtung des Geſetzes Moſis fortfahren. 
Denn ein Jude, der einmal das alte Teitament annimmt, und Moſes 
Gejege für göttlich, und nach der Schrift für eine ewige Sabung in 
allen ihren Sejchlechten hält, da man nichts dazu md nichts davon thun 
dürfe: der kann fich unmöglich überreden, daß ein jolcher der von Moſe 
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und den Propheten verheiffene Meßias jey, welcher Mofi3 und aller 
Propheten Gejete und VBermahnungen hätte zernichten wollen. Was nun 
auch die Heiden betrift, welche durch die Taufe zu Chriften gemacht 
werden jollten, jo wären jie eben deswegen als jüdijche Projelyti anzu- 
jehen, welche dadurc) das Judenthum und Geſetze Mofis, wo nicht ganz, 
jedoch zum Theil auf fi nehmen. Denn die Taufe war bey denen 
Juden damals dasjenige Mittel oder die Geremonie, wodurd die Heiden 
zum Judenthum eingeweihet, und Judengenofjen wurden. Ob nun wohl 
nicht alle Brofelyti gleich) waren, jondern einige nur dem unvernünftigen 
10 Heidenthum abjagten und als Yroselyti portae unter den Inden zu 
wohnen Freyheit befamen; andere nicht allein das Heidenthum fahren 
liefjen, fondern auch als Proselyti Justitiae alle Geredhtigfeit des Ge- 
ſetzes zu erfüllen über fi) nahmen: fo mußten doch alle Proselyti, auch 
die Proselyti portae, einige, nemlich die leichteren! Gefege? beobachten, 
15 wo fie unter den Juden ohne Anftoß wohnen wollten, und e3 war ihnen 
unverboten, wenn fie fich zum vollen Judentum bequemen wollten; ja 
die Proselyti bejonders, jo fich taufen lieſſen, erflärten fi eben durch 
diefe Ceremonie, daß fie völlige Judengenofjen werden wollten. 


or 


8. 21. 
20 Diejes giebt mir Gelegenheit zu zeigen, daß wenn ja Jeſus Die 


Taufe für alle und jede Juden und Heiden geordnet hätte, jo fich zu 
feinen Himmelreiche befennen wollten, er dennoch feine neue Ceremonie 
eingejeßt, oder eine Aenderung in der Jüdiſchen Neligion vorgenommen 
hätte. Diejenige Handlung an ji, welche wir taufen nennen, bejtand 
darin, daß fich einer mit nadtem Leibe ganz und zum öftern ins Waſſer 
tauchte, um fich recht von allem Unflate über dem ganzen? Leibe zu 
waſchen und zu reinigen, daher e3 auch Aasrileıw, tauchen, waſchen, 
baden in der Grundſprache genannt wird, welches Wort eigentlih von 
dem leiblichen wachen und reinigen zu verjtehen: wie denn der Phari- 
30 ſäer, bey dem Jeſus zu Gaſte geladen war, fich wundert, daß Jeſus fich 
nicht wüſche che er zu Tifche ginge. Da ftehet dafjelbe Wort Bantide- 
oda, was wir fonft Taufen geben. Diejes Wafchen aber bedeutete 
bey heiligen Handlungen eine Abwaſchung und Neinigung von Sünden. 
Daher Ananias zu dem Saul fagt: und nun ſtehe auf, laß dich taufen 
35 und deine Sünden abwaſchen. E3 war aljo an fich eine Leibliche Rei- 
nigung wie die Juden vielfältig brauchten: und dieſe feibliche Reinigung 
ward gebraucht, fo oft man fich zu einer heiligen Handlung bereit und 
geichidt machen wollte, um zu zeigen, daß man zuvor alle Sünde wollte 
ablegen. Daher als Jacob mit feiner Familie nad) Bethel ziehen wollte, 
um Gott dafelbit einen Altar zu bauen und ihm für die gnädige Be— 
wahrung zu danken, jo befahl er allen die bey ihm waren, die fremden 
' leichtern [1778 bj Geſehen [1778 ab) ® über ben ganzem [verbrudt 1778 ab] 
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Götter weg zu thun, fich zu reinigen oder zu wachen und andere Kleider 
anzulegen. Und al3 das Volk Iſrael das Geſetze empfangen follte, mußte 
e3 fich dazu zween Tage heiligen, daß fie ſich und ihre Kleider wuſchen 
und reinigten. Wenn die Priefter zu ihrem Amte eingeweihet wurden, 
und wenn fie den Gottesdienſt verrichteten, mußten fie ich zuvor, ja der 
Hohepriejter an dem einen Verfühnungstage fünfmahl wajchen. Daher 
war es fein Wunder, dab Jeſus jelbft, da er fich zu feinem Lehr-Umt 
heiligen wollte, in den Jordan hinab ftieg, und fich taufen oder wajchen 
fieß, und dat Johannes, der die Leute zu dem nahen Himmelreich durch 
Buße und Belehrung bereiten wollte, diefelbe fich zu wajchen oder zu 
taufen Heiffet. Ganz Juden kömmt faſt zu ihm, und thut folches: Keiner 
wundert fich über die Sache al3 über! ein neues Beginnen oder einen 
neuen Gebrauch. Sie wuhten das ſchon, daß e3 dem Geſetze Mofis ge: 
mäß ſey, fich zu allen heiligen Handlungen auf ſolche Art äufferlich zu 
reinigen, um dadurch die innere Reinigung des Herzens anzudeuten. 
Und daher war e3 auch bey den Juden der bejtändige Gebrauch, daß 
wenn Heiden zu ihren traten und Judengenoſſen wurden, fie fich dazu 
durch ein Taufen bereiten und weihen mußten; welches denn infonderheit 
die proselyti justitiae, beyde Manns- und Weibs-Perſonen thun mußten, 
die fich zur Beobachtung des ganzen Geſetzes Mofis befenneten, und da- 
her auch aller Vorrechte der gebohrnen Juden, theilhaftig wurden. Die 
Sade ift jo befannt, daß ich nicht brauche weitläuftiger darin zu ſeyn. 
Wenn nun die Taufe, oder das Wachen und Reinigen des ganzen Leibes 
im Waſſer, jowohl bey Juden als AJudengenoffen, fo ferne fie fih zu 


einer heiligen Handlung bereiten und tweihen wollten, gejeßmäßig und : 


gebräuchlich war: ja wenn diejenigen, fo noch bisher auffer der jüdischen 
Kirche gelebt, fich eben durch ein feyerlich Waichen oder Taufe zur Be: 
obachtung des ganzen Geſetzes Mofis verpflichtet: jo war ja das Taufen, 
welches Jeſus bey dem Eintritt in fein Himmelreich geordnet hat, Feine 


den Juden fremde Ceremonie, die eine Neuerung in der Meligion an- : 


zeigen fünnte: und zielete nicht zur Abichaffung, fondern vielmehr zur 
Uebernehmung und Bejthaltung des ganzen Gejepes Mofis. Denn wie 
Paulus jagt, derjenige fo ſich befchneiden lieffe, das ift, eine Manns— 
Perſon, jo durch die Beichneidung ein Proselytus wird, jey eben dadurch 
des ganzen Geſetzes jchuldig worden: jo verhält ſichs auch mit der Taufe, 
al3 dem noch allgemeinern Gebrauche der Projelyten ſowohl männfiches 
als weibliches Geſchlechtes: wer fich taufen fieffe bey den Juden, der 
ward dadurch des ganzen Geſetzes fchuldig. 


$. 22. 


Sa, Spricht man; mit diefer Taufe ift e3 ein ganz anderes: hier 
wurden fie nicht getauft um Jüden, fondern um Chriften zu werden, und 
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jwar mit einer ganz ungewohnten, und ein Geheimniß der Ehriftlichen 
Neligion in fich haltenden Formuf: im Namen des Baters, Sohnes 
und heil. Geistes. Ich antivorte: eben dieſe Formul machet die 
ganze Sache vollends verdächtig, und bringt mich dazu, daß ich nicht 
glauben kann, Jeſus habe ſolchen Befehl der Taufe und ſolche Tauf- 
Formul feinen Apofteln gegeben. Denn auſſer dem, was ich oben jchen 
überhaupt erwehnt habe, daß jolcher Befehl dem jchnurgrade! entgegen 
wäre, was Jeſus in feinem Leben zu den Apojteln ſagte, fie follten nicht 
zu den Heiden geben, ihnen das Evangelium zu predigen; und daß Jeſus 
jelbit in feinem Leben während feines ganzen Umts feinen Jünger ge» 
tauft, noch taufen laſſen, noch andere Bekehrte zu tanfen befohlen: jo 
kömmt auch hier eine Formul dazu, welche fein einziger Apojtel jemals 
bey irgend einem getauften Juden oder Heiden gebraucht hat. Mean 
ichlage alle Stellen des neuen Teſtaments nah, wo die Apoftel getauft 
und eine Formul dabey gebrauchet haben, man wird diefe nirgend finden. 
Petrus spricht zum erjten bey der Pfingſt-Verſammlung zu denen, weld)e 
frugen, was fie thun ſollten: befehret euch, und laſſe ſich ein 
jeglider taufen auf den Namen Jefu Chriſti zur Vergebung 
der Sünde. Die Belehrten zu Samaria waren allein getauft 
auf den Namen des Herrn Jeſu. Als der Kämmerling der Köni- 
gin Candaces von Philippo die Taufe verlangte, hieß es: fo du gläubeft 
von ganzem Herzen, jo mags wohl geihehen Wie lautete 
aber das Glaubens-Bekenntniß? lautete e3 nach diefer Formul: ich glaube 
an den Vater, Sohn und heiligen Geift? Nein, jondern: ich glaube, 
dal Jeſus Chriſtus der Sohn Wottes (oder Meſſias) ijt; darauf 
ward er getauft. Us Petrus zu dem Hauptmann Gorneliug kommen 
war, und ſahe, daß die daſelbſt verfammleten Heiden die Gabe des heiligen 
Geiſtes empfingen, machte er feine Schwürigfeit, daß fie nicht feyerlich 
durch die Taufe zu Chriften geweihet würden, und befahl, daß fie 
getaufet würden auf den Namen des Herrn, das ijt, auf den 
Namen Kein. AS Baulus zu Ephejo etliche Jünger fand, frug er fie, 
ob fie den heiligen Geiſt empfangen hätten, als fie gläubig geworden ? 
Sie iprachen: wir haben auch nie gehört, ob ein Heifiger Geift jey. 
Baulus frug weiter: worauf jeyd ihr demm getauft? Sie Iprachen, auf 
Johannis Taufe. Ja fpricht Baulus: Johannes Hat wohl getauft mit 
der Taufe der Befehrung, aber dabey gejagt, daß fie gläuben follten an 
den, der nach ihm käme, das ift, an Chriſtum Jeſum. Wie die Jünger 
das hörten, Liejjen fie jich taufen auf den Namen des Herrn 
Jeſu. Baufus erzählet jelber von fi), wie Ananias bey feiner Taufe 
zu ihm gejagt: ftehe auf und laß dich taufen und deine Sünden 
abwaichen, und rufe den Namen des Herrn (Sein) am. Er 
ichreibt an die Römer: Wiſſet ihr nicht, daß wir alle die wir 
' ſchnurgerade 11773 b] 
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auf Jeſum Chriſtum getauft find, die find auf feinen Tod 
getauft. Er jchmälet mit den Gorinthern, daß fie ſich nicht alle nach 
Chriſto nenneten, jondern einige auch wohl Pauliſch oder Apolliih. Wie, 
jpricht ex, feyd ihr auf Pauli Namen getauft? Gr will fagen, 
e3 mag euch Paulus, oder Apollo, oder ein anderer getauft haben, jo 
jeyd ihr doch alle auf ChHrifti Namen getauft. In welchen Verjtande er 
auch nachmals fchreibt: wir find durch einen einigen Geift alle 
zu einem einigen Leibe getauft; nehmlich, alle Glieder Ehrifti 
zu ſeyn. Und an die Galather: ihr ſeyd alle Gottes Kinder 
durh den Glauben an Ehrijtum Jejum: denn wie viel 
euer auf Ehrijtum getauft find, die Haben Chriftum ange 
zogen. Sehet da die Stellen alle mit einander, welche irgend einer 
Tauf-Formul, oder eines dabey abgelegten Glaubens-Belenntnifjes, er— 
wehnen! Keine einzige lautet nach einer folhen Vorſchrift, auf den 
Namen, oder in dem Namen des Baters, Sohnes und 
heiligen Geistes; jondern lediglich aufden Namen Jeſu Ehrifti, 
auf den Namen des Herrn Jeju, auf den Namen des Herrn, 
auf Chriftum Wenn jene Formul denen Apojteln von Jeſu jelbit 
wäre vorgejchrieben worden, wenn ein ſolch Geheimniß des Glaubens, 


nemlich die Dreyfaltigkeit der Perſonen in Gott, darin jtedte, wenn das : 


ein Ölaubens-Articul und deſſen Bekenntniß zur Belehrung und zum 
Chriſtenthum nöthig wäre: würden jich wohl die Apojtel bey der Taufe 
unterfangen haben, dieje Formul zu ändern, den Bater und heiligen Geift 
weg zu laffen, und auf Jeſum alleine zu taufen, und auch hierin die 


Worte zu ändern, und bald Jeſum, bald den Herrn, bald Chriftum, bald 2: 


Jeſum Chrijtum, nimmer aber den Sohn Gottes, zu jagen? Behält 
doh Paulus, und die Evangeliiten alle, die Formul der Einjegung des 
Abendmahls jo genau, wie fie diefelbe von dem Herrn empfangen: würde 
Paulus und die übrigen Apoftel die Tauf-Formul nicht auch wörtlich und 
heilig beybehalten, wenn fie fie von dem Herrn empfangen hätten? Und 
woher fümmt es doch, daß jo gar fein einziger Evangelift auſſer den! ein- 
zigen Matthäus diejer Formul erwehnt, welche um jo viel mehr wehrt 
jeyn würde erzehlet, und unverändert aufgejchrieben zu werden, je mehr 
fie ein Sacrament beträfe und ein ſonſt nirgend vorgetragenes Glaubens— 
Geheimniß der Dreyeinigkeit göttlicher Perſonen in ſich hielte. Es ift, 
deucht mich, mehr als zu Far, dal diefe Formul in jpätern Beiten in 
den Matthäus, (ein Evangelien- Buch, das auc font durch die Ueber- 
fegung aus dem hebräifchen jegt verlohrnen Driginal, nicht in allen 
Stüden unverfälicht zu uns kommen, und andere mehrere verdächtige 
Stellen in ſich hält) eingerüdet worden. Und es erhellet aus obigen, 
daß die Apojtel die Taufe zu nichts anders gebraucht, als zum Belennt- 
niß des Glaubens, daß Jejus der Meſſias jey. 
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$. 23. 

Allein wir wollen einmal diejes alles ausgeftellt jeyn laſſen; wir 
wollen ſetzen, daß Jeſus nicht allein die Taufe für alle Bekehrte geord- 
net, fondern fie auch mit diefer Formul zu taufen befohlen Habe: fo 

5 würde doch dadurch die Taufe gar nicht zu einer neuen Ceremonie ge- 
macht, welche in der Jüdiſchen Religion etwas änderte, oder zu deren 
Abschaffung und zur Einführung einer andern Religion, einen Endzweck 
gerichtet hätte. Wenn die Juden die neubefehrten Fudengenoffen tauften, 
jo pflegten fie diejelben auf einen gewiffen Namen (Leschem, &ıs Övoue) 

10 zu taufen. Denn entweder waren es ihre Knechte; fo wurden fie auf 

den Namen der Freyheit oder der Knechtſchaft getauft; 
das ift, daß fie Hinführo als Judengenofjen annoch Knechte, oder auch 
freye Leute genannt und würklich jeyn jollten. Oder es waren andere; 
fo mußte doc) ihre Taufe einen getiffen Namen oder Tituf haben, wor- 
auf fie getauft und wozu fie eingeweihet wurden. Und da ift bejonders 
zu willen, daß die Juden die neubefehrten als neugebohrne Kindlein an- 
jahen, die in einen ganz andern Zuftand fämen, ihre vorige Anverwandten, 

Familie, Namen, ablegten und verlöhren, und hergegen als Judengenofjen 

in ein völlig ander Volk und Familie träten und einen neuen Namen 

20 haben müßten. Da wurden fie denn fchlechthin auf den Namen der 
Judengenoſſen (Gerim) getauft; das ift, daß jie Hinführo Judenge— 
noffen heiffen und aller der Vorrechte de3 jüdischen Volks würklich ge- 
nieffen follten. Auf diefe Weile müßte denn, nach der Art, wie Juden 
von der Taufe zu reden pflegten, auch Jeſu Tauf-Formular verjtanden 

25 werden; wenn die neubefehrten Jünger oder Chriſten, welche glaubten, 
daß der verheiffene Meſſias ſchon gekommen, daß Jeſus der Meifias jey, 
und daß fein Himmelreich nahe herbey kommen, &ıs Övoue, auf einen 
gewiſſen Namen follten getauft werden; nemlich daß fie von diefem 
Glauben und Belenntniß eine gewiffe Benennung empfingen, welche mit 

30 dem würklichen Genuß gewiſſer Vorrechte verknüpft wäre. Daß diejes 
die Meinung der Redens-Art, auf einen Namen taufen, jey, fiehet 
man ganz offenbar aus denen obangeregten und andern mehreren Stellen. 
Denn als die Corinther fih nicht allein Chriſtiſch, jondern auch einige 
Apolliſch, andre Pauliſch nannten, jo frägt der Apojtel, ob fie denn auf 

35 den Namen Pauli getauft wären, und danfet Gott, daß er nie- 

mand aufjfer einige wenige getauft hätte, damit niemand jagen fünnte, 
daß er (Paulus) auf feinen Namen getauft. Sie waren alle auf Chriftum 
oder auf Ehrifti Namen getauft, daß fie follten Chriften feyn und heiffen; 
das iſt Leute, die den Meſſias befennen, und an feinem Himmelreiche 

Theil haben. Denn die auf Chriſtum getauft find, die haben 

Chriſtum angezogen; die tragen feine Liberey und Namen, die find Chrifti, 

wie e3 eben dajelbft erklärt! wird. Demnad wurden auch die Jünger, 
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_ 
a 


4 


oO 


I. Bon dem Bwerke der Lehre JVeſu. 255 








welche ſchon an Jejum glaubten, aber doch bisher nur auf Johannis 
Taufe getauft waren, jo daß jie jedoch darnach nur Johannis Jünger 
hieffen, noch einmal getauft, auf den Namen des Herrn Fefu, 
daß fie Künger und Nachfolger Jeſu heiffen, und jeyn follten. Denn 
Johannes taufte mit Waffer auf die Befehrung, das ift, daß fie 
von der Zeit an Befehrte jeyn und genannt werden follten: aber darım 
hatten fie noch die Gabe des heiligen Geijtes nicht empfangen, welche 
Jeſus feinen Jüngern die fih zu ihm befenneten, verheifjen. Und wenn 
Baufus jagt, die auf Chriftum getauft find, feyn auf feinen 
Tod getauft: fo verftehet er, daß wie fie Ehriften heiffen und feyn 
wollten, fie auch wie Chriſtus getödtet ijt, auf gewiſſe Weiſe getödtet 
feyn und heiffen müßten, nemlich getödtet und abgeftorben denen Sünden. 
Eben der Apoſtel allegorifivet von den Siraeliten, welche durch die 
Wolfe und durchs Meer gegangen find, fie find alle aufMojenge 
tauft, das ift, fie haben fich alle, eben dadurch daß fie mit der Wolke 
durchs Meer gegangen find, für Moſis Nachfolger befannt, nemlich 
da jie mit ihm durch die Wüſte nach dem gelobten Lande ziehen wollten. 
Es ift aber einerley in der Schrift, ob es heiſſet auf jemand getaufet 
feyn, oder auf jemandes Namen getaufet jeyn, der Name und die Perſon, 
genennet werden und feyn, gilt bey den Hebräern eins; auf Jeſum ge- 
tauft jeyn, und auf den Namen Jeſu getauft ſeyn, auf Chriſtum getauft 
ſeyn und auf den Namen Chriſti getauft jeyn, auf Mofen oder auf Mofis 
Namen, auf die Freyheit oder auf den Namen der Freyheit, auf die 
Belehrung oder auf den Namen der Belehrung getauft jeyn. Demnach 
erhellet, dab die Nedens-Art auf den Namen einer Perfon oder Sache 
taufen, eigentlich und zuerjt bedeutet, jeniand zu dem Ende taufen, daß 
er eine gewiffe Benennung von der Perſon oder Sache befomme und 
annehme: hiernächjt aber, daß er auch dasjenige ſeyn und geniefjen möge, 
was der Name mit jich bringt. 
$. 24. 

Nun wird nicht ſchwer jeyn, den wahren Verſtand der Tauf-For- 

mul einzufehen, wenn ja die Proſelyti des Meſſias der Juden auf den 


Namen des Vaters, des Schnes und des heiligen Geijtes haben follen 
getauft werden. Es muß eine Benennung der Getauften von denen Per— 


fonen oder Sachen, nebjt einem gewiſſen damit verknüpften Zuſtand ans: 


zeigen. Durch den Vater wird bey den Juden der Vater im Himmel, 
oder Gott verjtanden: das ijt eine befannte und unläugbare Sache, wo— 
von und allein das Gebet, Unfer Vater, der du bift im Himmel, 
genugjam überführen kann. Folglich follten die getauften von dem himm— 
Lischen Vater benannt werden, und ſeyn Kinder ihres Vaters im 
Himmel, oder wie es Paulus ausdrüdt, Gottes Kinder. Der 
Sohn des Vaters oder Gottes Hieffe in ausnehmenden Verftande Ehriftus 
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oder der Meßias, wie fich Jeſus nannte. Demnach follten die getauften 
Nachfolger oder Jünger Jeſu als des Sohns feyn und heiffen, oter wie 
es Paulus giebt, durch die Taufe Chriftum anziehen, Chriſti 
ſeyn. Der heil. Geift bedeutet allerley geiftliche auch aufjerordentliche 


5 Gaben, welche injonderheit durch die Taufe oder nach der Taufe denen 


Bekehrten follten gejchenft werden. Demnach jollten die getauften be- 
geifterte oder voll des heiligen Geiſtes genannt werden und feyn, 
das ijt, wie es Paulus giebt den heiligen Geiſt empfahen, weij- 
fagen, und mit allerley Spraden reden. Kurz, taufen auf den Namen 
des Baters, Sohnes und heiligen Geijtes heiffet, zu dem Ende jemand 
taufen, daß er ein Kind Gottes in der Nachfolge des Mefias, und voll 
geiftlicher Gaben werde. Und was wäre denn hierin für eine neue Lehre, 
welche dem, was fich die Juden von den Tagen des Meßias veriprachen, 
nicht völlig gemäß wäre? oder was wäre es für eine neue Ceremonie, 
welche mit dem QTaufen der Juden, ald einer Vorbereitung zu einer 
heiligen Handlung, oder als einer Einweihung zu dem Judentum, nicht 
gänzlich überein käme? Es ijt aber faſt nicht Wunder, daß Diejenigen, 
welche die Bedeutung der furzen Formularum solennium der Juden 
nicht kennen, aus diefer Tauf-Formul ich weiß nicht was herausbringen, 
zumal da fie durch eine falfche Ueberjegung, die den Catechismus Vor— 
urtheilen zu Hülfe kömmt, noch mehr verleitet werden. Denn da geben 
einige die Worte &ıs Öroua in dem Namen des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiftes; und dann feget man noch wohl dazu, im 
Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
wie es in der Abfolutions-Formul lautet. Gleich als ob ein Befehl 
dreyer göttlichen Perfonen dadurch angezeiget würde, da doch der Vater 
allein bey denen Juden wahrer Gott it, und allein jtatt Gott gebraucht 
wird: auc auf eines Namen taufen nichts weiter als eine Benennung 
andeutet, welche jowohl von Menjchen als von Gott, ſowohl von Sachen 
als Perfonen hergenommen feyn konnte. Mein! wie müſſen fich doch 
Unwiffende und Ginfältige von ihren zum Theil felbjt blinden Leitern 
hintergehen laſſen! und wie werden doch aus ein Paar dunflen Wörtern, 
die man nicht verjtehet, und an deren echten Alterthum jehr zu zweifeln 
ijt, jo leichte große Geheimniſſe ja eine ganz neue Religion gejchmicdet, 


35 und damit jo viele hundert Jahre herdurch menfchliche Vernunft und 


Gewiſſen gefejfelt! Die chriftliche Taufe hat heutiges Tages nichts mehr 
gemein mit der Taufe die Jeſus eingejebt haben joll, oder die Apoſtel 
gebraucht haben. Die Taufe Fohannis, Jeſu, der Apojtel und aller 
Juden überhaupt war ein Niedertauchen, Baden und Wajchen des ganzen 
Leibes im Waffer, um durch die leibliche Neinigung die Seelen-Reini— 
gung von allem Unflath der Sünden vorzujtellen. Dagegen man jebt 
drey Tropfen Wafjer auf den! Kopf gieffet, wodurch feine Reinigung des 


"auf dem [1778 ab] 
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ganzen Leibe entjtehen, und aljo auch feine geiftliche Reinigung fann 
vorgebildet werden. Jeſus und die Apoſtel hieſſen zu taufen auf den 
Namen des Baters ꝛc. oder auf den Namen Chrifti. Die Ehrijten 
aber taufen jebt im Namen des Vaters, de3 Sohnes, und des heiligen 
Geiſtes, und fein Menſch verfnüpfet mit diejen Worten denjelben Begriff, 
welchen Jeſus und die Apoftel damit verfnüpfet. Der Gebraud ber 
erften Kirche zeiget, daß wenn ja der Befehl und die Formul, auf den 
Namen des Baterd, Sohnes und heiligen Geiftes zu taufen, von Jeſu 
ſelbſt Herftammte, fie dennod, fein Glaubens-Geheimniß von dreyen Per— 
fonen in Gott darin gejucht, fondern von den Worten abgegangen find, 
und allein auf den Namen Chrijti getauft, als welches die Hauptjache 
war, daß fie fich zu dem! Meßias befennen wollten. Jetzo jucht man 
in den? Worten ein Geheimniß, daran Jefus und die Apoftel nicht gedacht, 
und würde es für eine Tod-Siünde halten von den Worten abzugehen ; 
hingegen läſſet man die Hauptjache fahren. Vorzeiten ward fein ander 
Bekenntniß eines Glaubens bey der Taufe abgelegt, als daß Jeſus der 
Chriſt jey. Nun aber befennet man eine Dreyeinigfeit in Gott, eine 
Menſchwerdung der andern PBerjon in Gott, und ein Haufen mehr andere 
Catechismus-Artikel dabey, worauf die erften Chriften und vielleicht die 
Apoftel felbft zum Theil nicht würden Haben zu antworten willen. 
In der erjten Kirche wurden alte und erwachsne Leute getauft, twelche 
wußten worauf fie getauft wurden, und aljo das Chriſtenthum mit dem 
Gebrauch ihres BVerftandes und aus freyen Willen annahmen. Heutiges 
Tages macht man die Kinder zu Chriften, ehe fie noch denfen fünnen, 
und ehe jie wifjen wie ihnen gefchieht, und läſſet andere an ihrer Statt 
denken und wollen und ein Bekenntniß ablegen. Nach der erjten Stif- 
tung jollte man fi durch die Taufe zu dem Meßias befennen, welcher 
jel6jt fagte, daß er nicht gefandt fey, denn nur zu dem Haufe Sirael, 
zu den Juden, und feinen Buchitab des ganzen Jüdischen Geſetzes auf- 
gelöfet, jondern alles erfüllt wiljen wollte; mit einem Worte, man jollte 
fih taufen laſſen um ein vollfommener Jude zu werden. Nun aber wird 
ein Jude getauft um fein Jude mehr zu bleiben, und ein jeder um das 
ganze Gejege aufzuheben, und anders zu lehren und zu leben als Jeſus 
jefbft, und als die jo Jeſus in fein Himmelreid haben wollte. 


8. 25. 


Damit wir nun wieder zu unferm Vorhaben fommen, fo erhellet, 
daß wenn auch Jeſus nad feinem Tode die Taufe für alle jo ſich zu 
ihm befennen würden, mit eben den Worten, wie e3 der eine Matthäus 
erzählet, geftiftet hätte; dennoch feine neue Ceremonie oder Religion, noch 
Abſchaffung der Jüdiſchen Religion und Ceremonien darunter verborgen 
feyn könnte. Da aber diejer Bericht des Matthäus und der übrigen 
zu den [1778 ab] dem [verbrudt 1778 ab] 
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Evangeliften, auf ihre Glaubwürdigkeit in denen Stüden, welche nad 
dem Tode Jeſu follen geichehen jeyn, ankömmt: jo wird fich nach der 
Unterjuhung diefer Frage erjt von ter Wahrheit urtheilen lafjen, ob 


.Jeſus nach feinem Tode würklich eine Taufe geordnet; wenigjtens ift aus 


or 


25 


40 


obangeregten ſchon zu erſehen, daß man Urſache habe daran zu zweifeln, 
weil Jeſus in ſeinem ganzen Leben, ſo lange er gelehret und Jünger 
gemacht, von niemanden was weiters als den Glauben, nicht aber die 
Taufe gefordert, und alſo weder ſelbſt getaufet, noch getaufte Apoſtel ge— 
habt, noch durch die Apoſtel andere taufen laſſen: gleichwie denn auch 
bey denen gebohrnen Juden, zu welchen Jeſus allein geſandt zu ſeyn 
glaubte, eine ſolche feyerliche Handlung wie fie für die Proselytos ge- 
bhöret, nicht jo nöthig war; indem die Juden durch Annehmung ihres 
Meßias nicht? anders thaten, als was Juden zufam, nicht aber wie die 
Heiden von einer Religion zur andern traten. ch könnte auf gleiche 


5 Weife von der Stiftung des Abendmahls, was einige mit unterlaufende 


Worte betrifft, Zweifel erregen; allein weil die Stiftung an fi nichts 
Widerfprechendes in ſich hält, fo will ich mich von meinem Zwecke! nicht 
entfernen, und nur mit wenigen erörtern, ob Jeſus durch die Einfegung 
de3 Abendmahls eine neue Geremonie geftiftet, welche zur Abſchaffung 
und Aufhebung anderer Jüdiſcher Ceremonien, und des Jüdiſchen Ge— 
ſetzes und Religion dienen follte. 


$. 26. 


Hiebey muß man fi erinnern, daß die Stiftung des Abendmahls 
feine befondere Handlung und eigene Mahlzeit geweſen; jondern die ge- 
wöhnliche Dfter-Mahlzeit war e3 ohne die geringjte Veränderung, bey 
welcher dieje Stiftung nebenher geſchahe. Jeſus war zum Oſterfeſte nad) 
Jeruſalem gefommen, und gedachte auch die Ofter-Mahlzeit nad) dem Ge- 
fege zu Halten: feine Jünger frugen ihn daher, wo fie jollten das Djter- 
lamm für ihn bereiten. Ob nun zwar der eigentliche Tag zur Schladh- 
tung des Dfterlamms noch nicht da war, indem Jeſus noch vor der Juden— 
Oſtern gefreuziget worden, fo jcheinet er doch mit feinen Jüngern eine 
ſolche Erinnerungs-Mahlzeit auf Urt der Dfter-Mahlzeit gehalten zu haben, 
und jagt daher bey derjelben, mich hat herzlich verlangt das Diterlamm 
zu efjen; und man fieht nicht, daß er irgend etwas weggelaſſen oder ge- 
ändert habe, was bey der Dfter-Mahlzeit gebräuchlich war. Es war nem- 
lic) die Ofter-Mahlzeit im Gefege geordnet zur Erinnerung der Ausführung 
aus der Egyptifchen Dienftbarkeit, und beftand nad der Vorſchrift Moſis 
hauptfählich aus einem ganzen gebratenen Lamm, welches nebjt unge- 
fäureten Brodte und einem Salat gegeffen ward: wobey die Gewohnheit 
der Juden auch ein Gemüfe in Form eines Ziegelfteins zur Erinnerung 
ihrer Egyptifchen Arbeit, und einige Becher mit Wein zu trinken, nebjt 


gwed [1778 b} 





I. Bon dem Zwecke der Lehre Veh. 259 


Lobgejängen aus den Palmen Davids zu fprechen eingeführt hatte. Bey 
dem ungejäurten Brodte, welches der Hausvater oder der Bornehmite der 
Familie und fpeifenden Gefellfichaft in Stüden brach und herum gab, 
pflegte berjelbe nah Jüdiſcher Weife die Worte zu gebrauchen: Dig ijt 
das Brodt der Trübjal, welches unfere Väter in Egypten 
gegefjen Haben. Das ift, fie jollten fi) bey dem ungefäureten, uns 
ihmadhaften Brodte erinnern, in welchem Kummer ihre Vorfahren ihr 
Brodt in Egypten gegeifen. Und nad einiger Meinung follte der Kelch, 
welcher mit rothem Weine insgemein gefüllet war, ein Erinnerungszeichen 
jeyn, fo das viel Blut, welches Pharao in Egypten vergofjen, vorftellete. 
Hier fiehet man wohl, daß bey der Oftermahlzeit vieles von den Juden will— 
führlich eingeführet worden, welches im Gejete nicht enthalten war, und 
daß fie ſich dabey beliebige Erinnerungszeichen des vergangenen gejeßet; 
welches denn der Hauptfahe auch nicht hinderte. Da nun Jeſus das 
Dfterlamm und was dem Gefege gemäß war, alles in feinem Gange und 
Gebrauch Läffet, warum follte es ihm nicht auch übrigens frey ftehen, 
feinen Jüngern ein beliebiges Erinnerungszeichen feines Todes bey der 
DOftermahlzeit zu fegen, da ihm fein Leiden an eben dieſem. Feſte bevor- 
ftund? Er nimmt daher auch das Brodt als der Vornehmſte dieſer 
ipeifenden Gejellfchaft, bricht e8 und giebt e3 denen Jüngern, mit ein 
wenig veränderten Worten: Dis ift mein Leib, der für eud ge 
geben wird. Und nachdem fie den Lobgefang geiprochen hatten, nimmt 
er den rothen Wein und jagt: Dis ift mein Blut, das für eud 
vergojjen wird. Wie aljo bloß von Menjchen der Gebrauch einge- 
führet war, daß fie fi) bey dem Brodte am DOftern des Brodt3 der Trüb- 
fal ihrer Väter erinnerten, mit den Worten, dis ift das Brodt der 
Trübfal: fo will Jefus, daß feine Jünger allezeit an diejem Feſte bey 
eben dem Brodte eingedend ſeyn möchten, daß er feinen Leib für fie 
dahin gegeben; und fpricht auf gleiche Weife: dis ift mein Leib. Wie 
die Juden fi bey dem Weine das häufig vergoffene Blut ihrer Vor— 
fahren in Egypten vorftelleten: jo follten künftig Jeſus Jünger auch nicht 
vergejjen, daß Jeſus fein Blut für fie vergoffen: dis ift mein Blut, 
fagt er, da3 für euch vergofjen wird. Er fügt desfalls Hinzu: 
ſolches thut zu meinem Gedähtniß; welches Paulus fo aus— 
drüdet: fie follten feinen Tod dabey verfündigen. 


8. 27. 


Nun mögte ich gerne wiffen, was hierin für eine Aenderung in 
der Religion und gefeßlichen Geremonien Liegen ſoll? Hat denn Jeſus 
bey diejem gejegten Erinnerungszeichen, daß er fein Leib und Leben am 
DOftern für feine Jünger dahin gegeben habe, die Oftermahlzeit oder das 
Dfterfeft abzuschaffen befohlen? Hat er gejagt, insfünftige könnten fie 
zu allen Zeiten, an allen Orten bey jedem Brodte und Weine das feyer- 
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fihe Gedächtniß feines Leidens halten? Es ift vielmehr offenbar, daß 
Jeſus jelbjt mit feinen Jüngern damals eine Dftermahlzeit gehalten, 
und dieſes ohne die geringjte Veränderung der gejeßlichen oder üblichen 
Geremonien. Es ijt ja auch an fid) nicht? wideriprechendes, daß man 
fih zu einer Zeit, bey einerley Handlung mehrerer Dinge erinnern kann 
die zur felben Zeit gejchehen find; und daß fich folglich die Jünger Jeſu 
fünftig am Oftern und bey der Oftermahlzeit allemal beides zu Gemüthe 
führten, fowohl, daß ihre Vorfahren an dem Tage aus der Egyptiſchen 
Dienjtbarfeit errettet worden, al3 auch daß Jeſus, um Iſrael zu erlöfen, 
fein Leib und Leben um diefelbe Zeit dahin gegeben. Man muß viel- 
mehr natürlicher Weife fo fchlieffen: da Jeſus die Oftermahlzeit zum will- 
führlichen Erinnerungszeichen feines Leidens brauchet, jo ichaffet er die- 
ſelbe nicht allein nicht ab, jondern beftätiget fie vielmehr; indem die Sache 
mit dem Erinnerungszeichen eine Verbindung befümmt; und folglich auch 
nunmehro das Andenken des aufgeopferten Leibes und Lebens Jeſu an 
die Oftermahlzeit, und beſonders an dem Eſſen des ungejäureten Brodtes 
und dem Trinken des gejegneten Kelches (welchen die Juden Calicem 
benedictionis nennen) gebunden war. Die Sadje ſelbſt macht es offen- 
bar, daß dieſe Erinnerungs-Mahlzeit von Jeſu Leiden, von der Oſter— 
mahlzeit nicht getrennet und unterfchieden ſeyn folle, fondern, daß viel- 
mehr eben die Dftermahlzeit und feine andere die feyerlihe Erinnerung 
davon geben follen. Denn das Leiden, deſſen man fid) erinnern follte, 
geihahe ja am Dftern. Alle Erinnerungs-Feichen aber von einer Ge— 
ſchichte, die Öffentlich gefegt werden, und zur Gewohnheit gedeyen jollen, 


5 binden fih an die Zeit de3 Jahrs, da diefelbe vordem gejchehen find; 


wie e3 mit den Feyertagen und öffentlichen Mahlzeiten bey den Hebräern 
fowohl als andern Völfern gehalten worden ift, und wie es bejonders 
bey der Erinnerung des Todes einer berühmten Perfon unter den Quden 
üblich war, daß fie diejelbe einmal im Jahre öffentlich und feyerlich prä- 
cife auf dem Sterbe-Tag anfesten. Da num diefe Oftermahlzeit zugleich 
die legte Mahlzeit war, welche die Jünger Jeſu mit ihrem Meifter hielten, 
und der Verräther ſchon mit am Tifche ſaß, ihn zum Tode zu überant- 
worten: jo fonnte, für die Jünger nichts bequemer jeyn, das Andenken 
davon feyerlich zu begehen, al3 eben dieſe betrübte Oftermahlzeit. Ja 
was noch mehr ift, Jeſus giebt felbit bey diefer Einfegung zu verjtehen, 
daß er das Dfterlamm, und alfo auch das ungeſäurete Brodt, was dazu 
gehörte, imgleichen den Segens-Kelch und das Gewächſe des Weinftods 
jelber wieder auf neue zu eſſen und zu trinken hoffte, wenn das Neid 
Gottes angehen würde; welches er ſonſt das Himmelreich, oder feines 
Baterd Reich nennet: Dieſes follte nemfich geichehen bey feiner andern 
Bufunft, da er bald in den Wolfen des Himmel3 wiederfommen wollte 
mit großer Kraft und Herrlichkeit, und feine zwölf Jünger fiten jollten 
auf zwölf Stühlen, zu richten die zwölf Geſchlechte Jirael. Daher auch 
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Paulus die Worte der Einfeßung zu meinem Gedächtniß, fo er- 
Häret, fie jolten des Herrn Tod verfündigen bis daß er fümmt. Dem 
nad) follten die Jünger Chrifti mittlerweile, bis er fich lebendig wieder 
darjtellte zu feinem Reiche, und bis er in demijelben auf neue Dftern 
halten, das Brodt cffen und von dem Gewächſe des Weinftods trinken 
würde, jeinen Tod bey diefer Oftermahlzeit feyren und verfündigen. Oftern 
jollte folglich nicht allein unterdejfen bejtändig gehalten werden, jondern 
es jollte auch in dem zukünftigen Reiche Gottes, welches Jeſus nad) feiner 
Wiederkunft aus den Wolfen aufrichten würde, vor wie nad), und recht 
aufs neue gefeyret, und das Dfterlamm nebjt allem was dazu gehöret, 
dabey gegefien und getrunfen werden. 


8. 28. 


So ift denn nun aus allem, was Jeſus in Abficht auf fein Himmel- 
reich gelehret, zu glauben befohlen und geftiftet hat, nichts weiter übrig. 
Und wenn wir und wegen deſſen, was in diefem Stüde von Jeſu ge- 
fchehen ift, bloß an die Nachricht der vier Gefchichtichreiber oder Evan- 
geliften halten, jo ift im geringjten nicht zu erkennen, daß derjelbe ent- 
weder die im Geſetz verordnete und übliche Jüdische Religion und Ge- 
bräuche abjchaffen und ändern, oder ftatt derfelben neue Lehren und Ge— 
heimniſſe predigen, und nebft einer neuen Religion auch neue Ceremo- 
nien einführen wollen; jondern e3 erhellet vielmehr, daß Jeſus jelbit nebft 
feinen Jüngern vollkommene Juden gewejen, und daß er eines Theils 
nichts anders gelehret, al3 daß fich die Juden rechtichaffen befehren, und 
fih einer befjern Gerechtigkeit als der äufferlichen fcheinheiligen, phari- 
jäifchen, befleißigen follten. Auf diejes thätige Wefen, auf diefe Frömmig- 
feit des Herzens dringen alle feine Reden, Lehren und Vermahnungen, 
mit allerley jo deutlichen al3 Gleichniß-Reden, die der Einfältigfte be- 
greifen fonnte, und ein jeder gerne hören mochte. Es ift alfo in der That 
erwiejen, daß der eine Theil der Lehren Jeſu kurz zufammen gefaffet jey in 
dem einem Worte Befehret euch. Nun haben wir noch den andern Theil 
der Lehren Jeſu zu betrachten, wie er als eine Haupt-Abficht der vorigen 
ausgedrudt ift: denn das Himmelreich ift nahe Herbeyfommen. 


$. 29. 


Das Himmelreich, zu welchem die gepredigte Belehrung, als eine 
Vorbereitung und Mittel leiten follte, und welches! folglich den äufferjten 
Zweck der Unternehmung Jeſu in fich Hielte, wird von ihm ſelbſt gar 
nicht erffärt, was es jey, oder worin es beftehe: die Gleichniffe, welche 
er davon brauchet, daß e3 einem Säemann, einem Senfforn, einem Sauer- 
teige, einem verborgenen Schabe, einem Nete, einem Kaufmann der gute 
Perlen fuchte, u. ſ. w. gleich jey, lehren uns nichts, oder gewiß nicht 
und welche [1778 ab] 
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viel, wenn wir fonft nicht fchon einen Begriff Haben, den wir mit dem 
Worte zu verknüpfen wiſſen. Wir fchlieffen daraus, daß die Redens-Art 
denen damaligen Juden fchon vor fich verftändlich geweſen ſeyn müſſe, 
und Jeſus fich alfo auf diejelbe bezogen: mithin werden wir Jeſus Ab- 
5 fiht mit dem Himmelreiche nicht anders ergründen, al3 wenn wir uns 
um bie übliche Bedeutung diefer Nebens-Art bey den damaligen Juden 
befümmern. Es lehren uns aber auch auffer dem neuen Tejtamente andere 
jüdiſche Schriften, daß fie durch das Himmelreih nicht allein überhaupt 
dasjenige Reich verjtehen, welches Gott unter denen Juden als ein König 
10 durch fein Geſetze aufgerichtet, ſondern bejonders dasjenige, welches er 
noch viel herrlicher unter dem Meifias offenbaren würde. Das Targum 
über Micha IV. 7. erfläret den Drt, da in den lezten Tagen, (d. i. 
nad) der Jüden Sprache, zu den Zeiten des Meffins) alle Heiden zu dem 
Gott Jirael nad) Jeruſalem kommen werden, und der Herr König über 
15 fie jeyn will auf dem Berge Zion ewiglich, e8 wird ihnen das Himmel- 
reich offenbar werden, auf dem Berge Zion. Ingleichen er: 
Häret daS Jalkut Schimoni fol. 178 col. 1. einen andern Ort, Zac). 
XIV. 9.! den die Juden gleichfall3 von den Zeiten des Meſſias verjtehen, 
daß alsdenn die Zeit fommen wird, da das Himmelreich wird 
20 offenbar werden. Mlein ohne uns viel auf Rabbiniſche Schriften 
zu beziehen, jo weifet uns das neue Tejtament jelbjt diefe Bedeutung 
ganz Mar. Denn was waren diejenigen jo auf das Neich Gottes 
warteten, anders al3 folhe, die auf die Zufunft und Offenbarung des 
Meſſias warteten? Was wollte Johannes al3 der Vorläufer Jeſu, für 
25 ein ander Reich, das nahe herbey fommen wäre, fund machen, ohne das 
von dem Meſſias? Was verftehen die Pharifäer anders, Luc. XVIl. 20. 
wenn fie Jeſum fragen: Wenn kömmt das Reich Gotte3? und bie 
Jünger Jefu, wenn fie hofften, nun würde er bald fein Reich anfangen ? 
Der Schlüſſel zu diefer Nedens-Art ift folgender. Weil Gott, nad) dem 
Ausdrufd der Hebräer im Himmel wohnet, und daher der Himmel bey 
den Juden fo viel heiffet, als Gott jelbit: fo ift das Neih Gottes 
und das Himmelreich einerley. Imgleichen weil der Vater-Name, bey 
den Juden jowohl, al3 bejonders bey Jeju, ausnehmend den himmlischen 
Vater anzeigte: jo verftehet Fejus durch das Reich feines Vaters 
eben diejes Himmelreich oder Neich des Meffiad, als welches er Gott 
oder dem himmlischen Vater beylegt, in fo ferne es von Gott aufgerichtet 
würde, und Gott darin der Oberfte feyn follte, dem Meffias aber alle 
Gewalt übergeben hätte. Wenn Jeſus alſo allenthalben predigte, und 
predigen ließ, vom Reiche Gottes, und vom Himmelreiche, daß es nahe 
herbey fommen wäre: jo verftanden die Juden wohl, was er damit jagen 
wollte; nemlich daß der Meſſias bald erjcheinen, und fein Reich an- 
fangen würde. Denn das war die Hoffnung Jfraels, wornach fie, laut 
XVI. 9. [verdrudt 1778 b) 
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Weiſſagung ihrer Propheten, feit ihrer Unterdrüdung und Gefangenſchaft 
jehnlich warteten, daß ein Gejalbter oder Meſſias, d. i. ein König fommen 
follte, der fie von allen diefen Drangjalen erlöjete und ein herrlich Reich 
unter ihnen aufrichtete. Selbjt unter den Heiden war dieſe jüdische Weif- 
fagung allenthalben ruchtbar worden; und denen Juden ward fchon die 
Beit lange, bis die Erfüllung käme. Die Berfündigung davon mußte 
ihnen alſo die frölichite Botfchaft, oder ein Evangelium feyn. Folglich 
beifjet da8 Evangelium predigen aud) nicht3 anders, als die fröliche 
Bothichaft bringen, daß der verheifjene Meſſias nun bald erfcheinen und 
fein Reich anfangen werde. Gläubet dem Evangelio, heiffet nichts 
anders, al3 gläubet, daß der erwartete Meſſias bald kommen werde zu 
eurer Erlöfung und zu feinem herrlichen Reiche. 


$. 30. 


Da nun die ganze Abficht Jeſu, und aller jeiner Lehre und Hand- 
fung in diefen Worten enthalten ift, jo ift fie überhaupt Klar genug, und 15 
nad) der damaligen Juden ihrer Art zu reden, verftändfich genug aus- 
gedrudt. Wenn Johannes, wenn Jefus, wenn feine Bothen oder Apoftel 
allerwärts verfündigten das Himmelreich ift nahe Herbey fommen, 
glaubet an das Evangelium: fo wußten fie, daß ihnen die ange- 
nehme Bothichaft von der baldigen Zukunft des erwarteten Meſſias ge- 20 
bracht würde. Allein wir lejen auch nirgend, daß Johannes, oder Zeus, 
oder Die Jünger, bey diejer Verkündigung irgend was weiteres gejagt, 
worin das Reich Gottes beftehen, und von welcher Art und Beichaffen- 
heit e3 jeyn follte. Daher die Juden mit ſolchen Worten von dem nahen 
Himmefreich nothiwendig den unter ihnen herrichenden Begriff verfnüpfen 25 
mußten. Der herrichende Begriff aber von dem Meſſias und deſſen Reiche 
war, daß er ein weltlicher großer König feyn, und ein mächtige Reich 
zu Serufalem errichten würde; dadurch er jie von aller Knechtſchaft er- 
rettete, und vielmehr zu Herren über andre Völfer machte. Died war 
unftreitig die allgemeine Meynung der Juden von dem Meſſias, und 30 
folglich auch die Vorftellung welche fie fi) machen mußten, wenn ihnen 
von der Zukunft des Meffias und feines Reiches gefaget ward. Dem- 
nad) wo die Juden diefem Evangelio glaubten, da ihnen die Zukunft des 
Himmelreihes ohne weitere Erklärung verfündiget ward: jo mußten fie 
auch nad) ihren Begriffen einen weltlichen Meſſias und ein zeitlich Neich 35 
erwarten. Die Spuren folder Erwartung liegen auch gar deutlich und 
häufig in den Neden der Jünger und Apoftel jelbft, die diejes Reich 
andern verfündiget hatten. Sie zanften fich ſchon darum, wer der größte 
feyn würde in diefem Simmelreihe: und ob fie zwar alle zwölf fiben 
jollten auf zwölf Stühlen zu richten die zwölf Gefchlechte Iſrael, fo will 40 
doch der eine zur Nechten, der andre zur Linken Jeſu als des Meſſias 
fiten, das ift, fie wollen nach dem Meſſias die vornehmften feyn und 
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am meiften zu fagen haben; und fie gedachten dabey, daß dieſes Reich 
Gottes aljobald follte offenbaret werden. Nun ift ſehr wohl zu beobachten, 
daß diefe Jünger Jeſu jchon Tange vorher von ihm den Befehl befommen 
hatten: gehet hin und fpredt, das Himmelreich ift nahe her- 
5 beyfommen; und daß fie fich darauf würflich durch ganz Judäa ver- 
theilet, und felb zweyte in allen Städten, Schulen und Häufern herum- 
gegangen waren zu prebigen und zu verfündigen, daß das Himmelreich 
nahe herbey fommen wäre, und darnach zu Jeſu wieder gefehret waren. 
Es kann aber ja niemand den Leuten eine andere Lehre und Meynung 
10 beybringen, al3 er jelber weiß und glaubt. Demnach da die Jünger Jeſu 
al3 Herolde des Himmelreichs nicht nur damals, fondern auch noch lange 
nachher fich ein weltliche Reich des Meffias vorgeftellet: jo Haben fie 
auch fein anderes, al3 ein weltlich Neich des Meſſias in allen Städten, 
Schulen und Häufern von Judäa verfündiget. Demnach war ganz Judäa 
15 durch folche Bothen in die Gedanken gefeget, daß Jeſus ein weltlich Reich 
anfangen wollte. Ja, was noch mehr ift, dieſe Apoftel fprechen noch 
nah dem Tode Jeſu, von feiner Abſicht und Vorhaben nicht anders. 
Wir hofften, er GJeſus von Nazareth) follte Iſrael erlöfen. 
Die wenigen Worte halten gewiß ſehr viel merfwürbiges in fih. Erſt— 
20 lich, ift offenbar, daß fie noch eine zeitliche Exrlöfung und ein mweltlich 
Neich meynen, das fie bis dahin Durch Jeſum gehoffet. Iſrael oder das 
Jüdiſche Volk follte feyn erlöfet worden, nicht dag menschliche Geſchlecht. 
Es war eine Erlöfung die fie gehoffet hatten, die geſchehen follte; aber 
die nicht gefchehen und erfüllet war. Wenn nun eine geiftliche Erlöfung 
25 durch einen leidenden Heiland zu verjtehen wäre: fo wäre e8 nach dem 
Tode Jeſu Feine vergeblihe und unerfüllte Hoffnung mehr: und wenn 
diefe Erlöfung durch ein Leiden hätte follen vollbracht werben, fo würden 
fie nicht zum Grunde ihrer gehabten Hoffnung angegeben haben, daß 
Jeſus fich mächtig bezeigt mit Thaten und Worten vor allem Voll. Es 
30 war alſo fein Erlöfer des menſchlichen Geichlechts, der durch fein Leiden 
und Sterben die Sünde der ganzen Welt tilgen follte, fondern ein Er- 
löſer des Volks Iſrael von der weltlichen Knechtſchaft, welchen fie fich 
beftändig in Jeſu vorgeftellet, und um jo mehr an ihm gehoffet, als er 
mächtig geweſen in Thaten und Worten, und auch davor bey allem Volke 
35 angejehen geweſen. Und darin beſtehet ihre fehlgeichlagene Hoffnung. 
Es ift weiter hiebey zu merken, daß die beyden Jünger nicht von fi 
allein, fondern von allen überhaupt per communicationem reden. Denn 
Cleophas fpricht von einer befannten Geſchichte, darauf die Hoffnung von 
ganz Firael ankam; er fpricht bejonders von denen die Jeſum für einen 
40 Propheten erkannt, von denen die erjchredt find durch die Bothichaft 
feiner Auferstehung: es haben uns erjchredt etliche Weiber der unjern: 
etlihe unter ung giengen hin zum Grabe. Es find alſo alle Apoſtel, 
alle Jünger, Mannd- und Weibs-Perfonen, die fo von Jeſu bis an feinen 
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Tod gedacht haben, da er feine mächtige Thaten und Worte zur Er- 
löfung des Volks Firael von der Herrfchaft anderer Völker anwenden, 
und jolches glüdlich Hinausführen würde. Man hat drittens zu merken, 
daß fie diefes von allen Jüngern fagen, nad) dem Tode Jeſu: und daß 
folglich alle Jünger fich in Jeſu, die ganze Zeit herdurch da er gelebt, 
bis an feinen Tod, nichts anders al3 einen weltlichen Regenten und Er- 
löjer, und feinen andern Zweck feiner Lehren und Berrichtungen vorge- 
ftellet. Demnach ift das nächſte was wir hieraus zu fchlieffen haben, 
diefes, daß die Apoftel erft nach dem Tode Jeſu das Syitema von einem 
geiftlichen Leidenden Erlöſer des ganzen menfchlichen Geſchlechts gefaflet 
haben. Folglich haben die Apoſtel nad) dem Tode Jeſu ihr voriges 
Syſtema von der Abficht der Lehre und den Verrichtungen Jeſu geändert, 
und alſo dann erft aufgehöret, auf Jeſum als einen weltlichen mächtigen 
Erlöfer des Volkes Iſrael zu hoffen. 


8. 31. 


Die Evangeliften gehören mit unter die Zahl der Künger und 
Apostel Jeſu, und legen alfo diefe Hoffnung von Jeſu fich felber jo wie 
allen Füngern bey. Demnach haben fie auch auf Jeſum al3 einen welt- 
lihen Erlöfer des Volkes Iſrael bis an feinen Tod gehoffet, und nad) 
fehlgefchlagener Hoffnung, nach feinem Tode erft das Syſtema von einem 
geiftlichen leidenden Erlöfer des ganzen menſchlichen Geſchlechts gefaflet: 
folglich auch ihr voriges Syſtema von der Abficht der Lehre und Ver— 
rihtung Jeſu geändert. Nun Haben alle Evangeliften ihre Erzehlung 
von Jeſu Lehre und Verrichtung lange nach feinem Tode gejchrieben: 
mithin haben die Evangeliften ihre Erzehlung von Jeſu Lehre und Ver— 
richtungen gefchrieben, al3 fie ihr Syſtema und Meynung von der Ab- 
fiht der Lehre und Verrichtung Jeſu geändert hatten. Wenn einer fein 
Syſtema und Meynung von der Abficht der Lehre und Verrichtung einer 
Perſon ändert, fo erfennet er, oder giebt vor zu erfennen, daß er vorhin 
die Lehre und Verrichtung der Perfon anders und unrecht verftanden und 
beurtheifet habe. Bolglih, wenn er feine Erzehlung nad geändertem 
Spitemate aufjeßet, fo erzehlet er die Lehre und Verrichtungen anders, 
al3 er würde gethan haben, wenn er die Erzehlung vor der Veränderung 
feines Syſtematis aufgefegt Hätte. Die Worte feiner Erzehlung follen 
feine jeßige, nicht die vorige, irrige, und verworfene Gedanken ausdruden. 
Er Täffet alfo daS weg, woraus auch der Lefer, jo wie er ſelbſt vorhin 
gethan, das vorige verivorfne Syitema jchöpfen könnte: umd ſetzet das 
vielmehr umftändlich hinein, woraus fein jegiges Syſtema zu ziehen ift. 
Er erzehlet die Lehren und Verrichtungen nicht auf die Art und in der 
Berfnüpfung, daß die Abficht des vorigen, fondern auf die Art und in der 
Berknüpfung, daß die Abſicht feines jebigen Syſtematis darin liege; es 
jey denn, daß er aus Verjehen und menfchlicher Unachtfamkeit einige 
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Ueberbleibfel feines alten Syftematis ftehen läſſet. Wir dürfen demnach 
auch nicht zweifeln, daß die Evangeliften, da fie nach verändertem Syite- 
mate und Meynung von der Abficht Jeſu in feiner Lehre und Verrich— 
tung, und nad) verworfenem vorigen Syftemate, ihre Erzehlung gejchrieben, 

5 die Lehre und Verrichtungen Jeſu anders vorgetragen haben würben, 
wenn fie vor dem Tode Jeſu und bey feinem Leben follten davon ge- 
ſchrieben haben, als nun, da fie es nach feinem Tode gethan. Bey Jefu 
Leben würde die Erzehlung fo gelautet haben, dat man darin ihre da- 
malige Hoffnung, von der weltlichen Erlöfung Iſraels durch Jeſum, deutlich 

10 gelefen und erkannt hätte: dagegen können im ihrer jetzigen Erzehlung 
die Gründe, wodurd fie zu ihrem vorigen vertworfenen Syſtemate ver— 
anlafjet worden, nicht fo Mar enthalten feyn; ſondern da fie den Vorſatz 
gehabt, ihr neues verändertes Syftema darin vorzutragen, jo haben fie 
mit Fleiß weglaffen müffen was fie zu dem vorigen Syſtemate veran- 

15 laſſet Hatte, und das ausführlich hinfchreiben, woraus ihr jegiges Syftema 
zu nehmen ift; auch die Art ımd Verknüpfung der Gejchichte darnad) 
einrichten ; e3 wäre dann, daß fie aus Verſehen einige Ueberbleibfel ihres 
alten Syftematis Hätten ftehen Lafjen. 


8. 32. 


20 Daß dieje gezogene Schlüffe ihre völlige Nichtigkeit haben, zeiget 
die Leſung der Evangelijten felbft. Denn da ift das neue Syſtema, von 
einem leidenden geiftlichen Erlöfer in Jeſu eigenen Worten fo Far und 
dürre vorgetragen; und hergegen find von der Abſicht Jeſu ein weltlicher 
Erlöjer Iſraels zu werden, in feinen Reden und Verrichtungen, jo wenige 
und fo dunkle Spuren; daß man nad) ihrer jegigen Erzehlung der Ge: 
ſchichte durchaus nicht begreifen kann, wie alle Jünger, die ganze Zeit 
herdurch, zu der Meynung des alten Syftenatis hätten kommen, ober 
auch darin beharren fünnen; wenn anderd Jeſus das würklich gejagt, 
was fie jetzt erzehlen, und nichts anders gejagt oder gethan, was mehr 
30 auf eine weltliche Errettung gerichtet war. Es ift bejonders nicht zu 
begreifen, wenn Jeſus vor feinem Tode jo deutlich von feinem Sterben 
und von feiner Auferjtehung nach dreyen Tagen geredet hätte, warum 
diefe fo frische Verheiffung feinem einzigen Jünger, Apoftel, Evangeliften 
oder Weibe, in die Gedanken fümmt, al3 er nun würklich geftorben und 
begraben if. Da reden und Handeln fie jämmtlich fo, al3 ob fie ihr 
Lebetage nicht3 davon gehöret hätten: fie wideln den Leichnam ein, fie 
ſuchen ihn mit vieler Specerey für die Fäulni und Verweſung zu be- 
wahren, ja fie juchen diejes noch am dritten Tage nach feinem Tode zu 
thun, da jeßt die verheiſſene Zeit feiner Auferftehung heran fam. Sie 
willen folglich auch nichts von einer folchen Verheiffung: fie denken an 
nicht anders, als daß Jeſus todt feyn und bleiben werde, und wie 
andere Menschen in die Verweſung gehen und ftinfen. Sie geben alle 
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Hoffnung einer Erlöfung durch ihm gänzlich auf, und zeigen nicht die 
geringfte Spur von einer andern Hoffnung einer Auferjtehung oder 
geiftlihen Erlöfung. Sie wundern und entjegen ſich, al3 fie den Stein 
von de3 Grabes Thür abgewälzet finden: fie denfen noch, der Gärtner 
möchte den Leichnam wohl weggetragen haben, als fie ihn nicht mehr 
da jehen: und al3 die Weiber gar den Jüngern die Bothichaft von 
Jeſus Auferjtehung bringen, erjchreden fie, al3 über eine undermuthete 
Sade, und wollens nicht glauben. Sit es wohl möglich, daß fich alle 
und jede Jünger jo betragen fonnten, wenn die legten Neben ihres zum 
Tode gehenden Meifterd die große Berheifjung der Auferftehung auf 
einen bejtimmten Tag, fo deutlich enthalten, wie fie es jetzt erzehlen? 
Nach ihrem jegigen Bericht Hatte es doch Jeſus fo Mar und veritänd- 
lich gejagt, daß auch der Hohe Rath die Bejorgniß eines vorhandenen 
Betrugs daraus jchöpfet: Wir haben gedadt, daß diefer Ber- 
führer fprah dba er noch lebete, ih will nah dreyen 
Tagen wieder auferftehen: ja daß fie würffich in Proceßion mit 
einer Wache von Soldaten am Sabbath zum Thore hinaus gehen, den 
Stein verfiegeln, die Wache von Kriegsfnechten dabey jtellen; damit 
nicht die Jünger fämen und ihn ftöhlen, und fagten her- 
nach, er jeyauferftanden. Wenn demnach Jeſus feine Auferftehung 
fo offenbar verfündiget Hatte, daß fie Stadtfundig geworden, wie der 
jetige Bericht der Evangeliften lautet, jo ift feinesweges zu begreifen, 
daß fie denen Jüngern, zu welchen er noch wohl ein Wort mehr jprad), 
und denen gegeben war, das Geheimniß des Neichd Gottes zu erkennen, 
gar nicht einmal in den Sinn fümmt. Hätten fie ja etwa noch einen 
Zweifel an der Verheiſſung gehabt, jo würden fie deswegen doch wohl 
daran gedacht haben, und würden ſämmtlich am dritten Tage hingegangen 
feyn in der Erwartung, wovon jogar ihre Widerfaher Argwohn ge- 
ihöpfet haben follen, ob er feine Verheiffung erfüllen, und würklich auf> 


ftehen werde. Aber feiner von ihnen denfet einmal daran, fie gehen Hin, : 


um ihn zu feiner ewigen Ruhe in dem Grabe zu bereiten. Und was 
das meijte ift, fo denken fie auch nicht einmal an die Wache fo das Grab 
bewahret; fie gehen Hin, al3 zu einem Grabe das ihnen nicht verfperret 
ift, da die Schwürigfeit ſeyn würde, nicht wie fie vor der Wache dazu 
gelafjen werden möchten, jondern wer ihnen den Stein von der Thür 
abwälzen würde. Die Wache verichwindet hier, und die Jünger denken 
nicht allein jelbft an Jeſu Auferftehung nicht, fondern wiffen auch nicht 
einmal, daß der hohe Rath auf eine Stadtfundige Weife an dieje von 
Jeſu vorhergejagte Auferftehung gedacht hat. Wie, wenn nun ein Evan- 
gelifte in denen paar Tagen nah Jeſu Tode die Erzehlung von Jeſu 
Neden und Thaten, nebft dem ganzen Verlauf jeiner Gejchichte hätte 
follen zu Papier bringen: könnten wohl dieje Erzehlungen von feiner 
verfündigten Erlöfung durch das äufjerfte Leiden, von feiner in drey 
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Tagen zu erwartenden Auferftehung, von dem Auffehen, welches dieſe 
Berheifiung in der ganzen Stadt nach fich gezogen, hinein gefommen ſeyn? 
Ohne Zweifel, da fie felber an feine Erlöfung mehr gehoffet, an feine 
Auferftehung gedacht, und fich fo betragen, als ob nicht das geringjte von 

5 diefer allgemeinen Vorficht des Raths gefchehen fey; würde das alles aus 
ihrem Evangelio heraus geblieben feyn. Hergegen, da allerdings ein 
Grund gewejen feyn muß, daß NB. alle Jünger, NB. die ganze Zeit 
des Lebens Jeſu herdurch, bi8 an feinen Tod, auf Jeſum, als einen 
weltlichen Erlöfer Iſraels gehoffet hatten, fo würden wir in ihrer Er- 

10 zehlung der Gefchichte Jeſu nach dem alten Syftemate, jonder Zweifel 
auch die Gründe haben zu wiſſen befommen, woraus fie eine jo beftän- 
dige unveränderte Meynung und Hoffnung geichöpfet hatten. Die Evan- 
geliften haben folglich, feitdem fie ihr Syſtema von Jeſus Lehre und 
Verrichtungen geändert, Dinge hineingefegt, welche fie vorher würden 

15 weggelaſſen haben, und Dinge weggelaffen, welche fie vorher würden 
hineingefeßet haben: und haben dieſes in den wichtigsten Buncten gethan, 
worauf ihr ganzes neues Syitema ankömmt. 


$. 33. 


Da nun die Gefchichte Jeſu bey feinen Jüngern, nach geändertem! 
20 Syitemate, in den wichtigsten Puncten anders lautet, als fie vorhin würde 
gelautet haben; da fie Dinge, worauf ihr neues Syftema hauptſächlich 
ankömmt, als gefchehen erzehlen, wovon fie doch vor der Uenderung ihres 
Syſtematis nicht das geringfte gewußt; und andre Dinge aus der Ge- 
fchichte weglaffen, woran fie vor der Menderung ihres Syitematis noth- 
25 wendig müſſen gedacht haben: fo richtet fich ihr neues Syftema nicht nad) 
der Gefchichte, jondern die Gejchichte muß ſich nach ihrem neuen Syſte⸗ 
mate richten. Nemfich, fo lange fie noch Jeſu würffiche Neden und Ber- 
richtungen in feinem Leben, vor Augen hatten, hofften fie, er ſollte 
Iſrael zeitlich erlöfen, und ihr Syftema gründete fi) bloß auf Facta. 
30 Nun aber da ihnen die Hoffnung fehl fchlägt, ändern fie in ein paar 
Tagen ihr ganzes Syſtema, und machen ihn zu einem leidenden Erlöfer 
aller Menfchen: darauf ändern fi) auch ihre Facta, und Jefus muß in 
feinem Leben Dinge gejagt und verheiffen, ja der ganze Rath desfalls 
gethan haben, davon fie vorhin nicht das mindefte gewußt. Wo fich nun 
35 das Syitema nicht nad) der Gefchichte richtet, fondern die Gefchichte nach 
dem Syſtemate richten muß: da find beydes Geſchichte und Syitema in 
fo ferne ungegründet. Die Gefchichte,? weil fie nicht aus den Begeben- 
beiten felbft, und der daraus entftehenden Erfahrung und Erinnerung, 
hergenommen find, fondern bloß darum als gefchehen erzehlet werben, 
40 damit fie mit der neuen und geänderten Hypotheſi oder dem neuen Syite- 
mate überein ftimmen. Das Syſtema aber; weil es ſich auf Facta be 

® geänderten [1778 b) * [vielleicht nur verdrudt für) Die Gefchichten, 
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ziehet, die erft nach dem gefaßten Syſtemate in den Gedanken der Schreiber 
entjtanden, und aljo bloß erjonnen und faljch find. So viel ich dem- 
nad) aus der Jünger Jeſu, und bejonders aus der Evangeliften ihrem 
äzwiefachen und ganz geänderten Betragen, von der wahren Abficht, die 
Jeſus in jeinen Reden und PVerrichtungen gehabt, jchliefien läſſet: jo 
fönnen wir nicht anders denken, al3 daß ihr erjtes Syſtema von einer 
vorgehabten weltfihen Erlöfung Iſraels gegründet und wahr gewejen; 
und daß fie nur wegen fehlgejchlagener Hoffnung nad) feinem Tode ein 
ander Syſtema jeiner Abfichten, nemlich ein leidender geiftlicher Erlöfer 
der Menjchen zu werden, erjonnen, und darnach die Erzehlung feiner 
Neden und Berrichtungen abgefajjet haben, folglich diefe Erzehlung und 
Syſtema foferne ungegründet und falſch jey. 


1. 
8.1, 


Wir wollen aber auch jegt näher und gerader zur Sache jchreiten, 
und die Gründe beyder Syitematum aus Jeſu eigenen Neden und Ver— 
richtungen, jo weit fie uns berichtet find, in Erwegung nehmen. Und 
da ſiehet ein jeder wohl, daß es bey dem alten Syftemate darauf an- 
fonmt, ob uns die Evangeliften in der Geſchichte Jeſu, wider ihr Denken, 
und aus blojjem Verſehen, einige Spuren derjenigen Gründe übrig ge- 
faffen haben, wodurch fie ſelbſt ehemals bewogen find, ihres Meijters 
Abſichten beftändig auf eine weltliche Erlöfung Siraels zu ziehen. Bey 
dem neuen Syjtemate aber von einer geijtlichen Erlöfung der Menfchen, 
kömmt e3 nach dem Geſtändniß der Apoftel ſelbſt fürnemlich darauf an, 
ob Jeſus würklich nad feinem Tode auferjtanden, und gen Himmel ge- 
fahren fey; als wovon die Jünger Zeugen find, und Jeſum gejehen, ge- 
Iprochen und getaftet zu haben befräftigen. Das erſtere wollen wir in 
diejem, das andere in dem folgenden Capitel unterfuchen. Wir habens 
demnach in diefem Capitel mit einer Sache zu thun, die ung mit Fleiß 
von den Evangelijten verborgen und verftedet wird, wie ich furz vorher 
ausführlich gezeiget habe. Daher wir wohl einer genauern Aufmerfjam- 
feit nöthig haben. Allein wie doch die Evangeliften überhaupt nicht zu 
verbergen gejucht, daß fie Jeſum bis an feinen Tod für einen weltlichen 
Erlöfer Iſraels angejehen haben, und folches auch bey den Juden, die 
es alle wußten, nicht verhelfen konnten; jo ift bejonders auch nicht wohl 
möglich gewejen, daß fie alle Spuren ihres vorigen Syftematis aus der 
Geſchichte gänzlich follten vertilget und vernichtet haben. Laſſet uns 
demnach dieſe Spuren auffuchen. 
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8. 2. 

Wenn es wahr wäre, daß Jeſus in der Abficht Buße und Be- 
fehrung predigen laſſen, damit fi) die Menfchen im Glauben an ihn, 
als einen geijtlihen Erlöfer Halten möchten: und wenn e3 wahr wäre, 

5 daß er bloß durch Leiden und Sterben das menschliche Geſchlecht von 
Sünden erlöfen wollen: fo wußte er doch auch, daß faft alle Juden fich 
einen ſolchen Erflöfer nicht vermuthen waren, fondern bloß auf einen 
weltlichen Erlöfer des Volks Firael warteten, und ſich aljo eine Be- 
freyung von der Knechtichaft, und ein weltlich Herrlich Regiment von ihm 

10 verjpradhen. Nun läſſet Jeſus doch nur fo jchlechthin in den Städten, 
Schulen und Häufern von Judäa jagen, das Himmelreich ift nahe herbey 
fommen, welches jo viel bedeutete, al3 das Reich des Erlöſers oder des 
Meſſias werde num bald angehen. Daher konnte er wol wiljen, daß, 
fall3 die Leute feinen Bothen glaubten, fie ſich auch nach einem iwelt- 

15 lichen Erlöfer umfehen, und fi in dieſer Abficht zu ihm wenden würben. 
Denn fie konnten ohne Hinzugefügte beſſere Belehrung, feinen andern 
Begriff von dem Himmelreihe oder Reiche Gottes, oder der fröhligen 
Bothichaft davon, noch von dem Glauben an dafjelbe machen, als wie fie 
e3 nad) dem gemeinen Gebrauche der Wörter, und der herrichenden 

20 Meynung davon, gelernet hatten. Müßte denn Jeſus nicht vor allen 
Dingen dem gemeinen Mann durd die Apojtel al3 Bothen des Himmel- 
reihs, aus feinem groben Irrthume geholfen Haben, damit ihre Buße, 
Belehrung und Glaube auf den rechten Zwed geführet würde. Denn 
wenn fi die Leute nur darum befehrten, daß fie nad) ihrem Wahn in 

95 dem weltlichen Reiche des Meffias herrlich und in Freuden leben wollten, 
fo war ihre Buße, Belehrung und Glaube nicht rechter Art. Jeſus Hat 
ihnen aber durch feine Apoftel feinen beſſern Begriff beybringen laſſen, 
nicht allein weil diejes nirgend gemeldet wird, fondern weil er jolche zu 
Apofteln gebraucht, die felbft in dem gemeinen Wahn ftedten, und feines 

30 befjern überführet waren. Demnad hat Jeſus wohl wiſſen können, daß 
er die Juden durch folche rohe Verkündigung des nahen Himmelreichs, 
nur zur Hoffnung eines weltlichen Meffiad erwecken würde; und folglich 
hat er auch die Abficht gehabt fie dazıı zu erweden. Was bejonders die 
Sendung der Apoftel zu folhem Amte betrifft; jo müßten wir entweder 

35 jeßen, daß Jefus ihre Meynung vom Himmelreihe gewußt hat, oder 
nit. In dem eriten Falle ift von felbft Har, daß er den Zwed gehabt 
haben müßte, die Juden zu einer nahen weltlichen Erlöfung aufzumuntern: 
weil er wiſſentlich folche Bothen dazu braucht, die jelbft nichts anders 
glaubten, und daher andern auch nichts anders predigen fonnten. Hätte 

40 er aber ihre Meynung nicht gewußt, fo müßte er doch die gemeine und 
herrjchende bey ihnen vermuthet, und die Jünger erft jo lange unter- 
richtet haben, big fie ihren Irrthum hätten fahren laffen und von feiner 
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wahren Abficht völlig überzeuget! wären; damit fie nicht ein faljches 
Evangelium verfündigten. Es ift aber offenbar, die Jünger hatten den 
Irrthum, oder die Meynung von einer weltlichen Erlöfung Iſraels durd) 
den Meifiad damals fo wie nachher bejtändig, und waren mit nichten 
eines andern überführet: Jeſus aber fendet fie doch, das Himmelreich zu 
verfündigen, und Lehrer anderer zu werden. Daher hat er aud in 
ſolchem Falle diefe herrſchende Meynung, welche er bey den Jüngern jo 
wie bey dem Volke vermuthen mußte, gut geheiffen, und den Zweck ge- 
habt, fie durch ganz Judäa auszubreiten. Die Handlung ift auf feine 
Weiſe zu retten. Durch ſolche Missionarios konnte unmöglich was an- 
ders abgezielet jeyn, als daß die unter dem Römiſchen Joche jeufzende, 
und zu einer Hoffnung der Erlöſung längft vorbereitete Juden, jegt von 
allen Enden in Judäa rege werden, und zu Haufe? fommen follten. 
8.3. 

Mit diefer Abficht ftimmen die andern Handlungen Jeſu überein. 
Sein Better Johannes der Täufer, hatte ſchon vorher die Ohren des 
Volkes geipiget, und ob wohl mit etwas dunfeln Worten, jedoch ver- 
ftändfich genug angedeutet, daß Jeſus es wäre, auf den fie ihre Hoffnung 
zu Stellen hätten. Dabey thut er, als ob er Jeſum nicht fennte, und 
als ob ihm folches erjt durch eine göttliche Offenbarung fund geworden, 
daß er es ſey. Er fpricht zu dem Volke, ih kannte ihn nidt; 
aber auf daß er offenbaret würde dem Iſrael, darum bin 
ih fommen zu taufen mit Wafjer - - Jch fannte ihn nidt; 
aber der mich gejandt hat zu taufen mit Waſſer, derfelbige 
jprad) zu mir: über welden du ſehen wirft den Geiſt herab- 
fahren, und auf ihm bleiben, derjelbige ijtö, der mit dem 
heiligen Geijte taufet: und ich habs gejehen und hab ge- 
zeuget, daß diefer der Sohn Gottes ijt. Johannes jagt alſo 
zu zweyen malen öffentlich, er habe ihn vor der Taufe nicht gefannt. 
Waren fie aber nicht nahe Vettern? waren nicht ihre Mütter gute Freun— 
dinnen mit einander, die fich auch bejuchten? war nicht Jeſus als ein 
Knabe oft unter feinen Bekannten und Gefreundten nad) Serufalem ge- 
zogen; fo dab Johannes als von gleichem Alter auf eben dem Wege die 
vetterlihe Bekanntſchaft nothwendig hätte unterhalten müfjen? warum 
wollen jie fih nun vor dem Volke nicht auch kennen? Sch Habe wohl 
zur Entſchuldigung gedacht, Johannes wolle nicht damit jchlechthin Leugnen, 
daß er ihn gefannt; fondern nur jagen, daß er nicht gewußt, daß er der 
Ehrift oder Meſſias wäre, von welchem es heiffet, daß Johannes fich 
nicht werth Halte, deſſen Schuhriemen aufzulöfen. Allein der Evangelijte 
Matthäus hat mir diefe Gedanken benommen: denn nach deſſen Bericht 
hat ihn Johannes jchon vor der Taufe als den Meffias angefehen. Da 
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Jeſus aus Galiläa kümmt,! daß er fich taufen lieſſe, wehret ihm 
Johannes Heftig und fprad: ih Hab vonnöthen, daß id 
von dir getaufet werde, und du fümmft zu mir! So kannte 
er denn ja Jeſum vor der Taufe, nicht allein von PBerjon ganz wohl, 
fondern er wollte ihn auch als denjenigen fennen, von dem er jelbit 
nöthig hätte getaufet zu werden; nemlich, mit dem heiligen Geift; welches 
der Sohn Gottes oder der Meſſias thun follte. Das widerjpricht dem 
vorigen offenbar, und verräth die Verftellung und abgeredte Karte. Die 
beyden Vettern kannten fi und mußten einer von des andern Abficht 
und Vorhaben, fie beginnen zu einer Zeit jolche aufjerordentlihe Hand- 
lungen, dadurch einer des andern Zwed befürderte: Johannes verfün- 
diget, daß das Himmelreich nahe ſey, daß der Meſſias ſchon mitten unter 
fie getreten, nur daß fie ihn noch nicht kenneten: Jeſus kommt zu Jo— 
hanne, daß er von ihm dem Volke al3 ein folher befannt gemacht werde. 
15 Sie machen ſich einander bey dem Volfe groß; Jeſus fpricht von Johanne, 
er jey ein Prophet, ja noch mehr al3 ein Prophet, er jey der Elias oder 
Vorläufer des Meſſias: unter allen die von Weibern gebohren find, ſey 
feiner größer als Johannes. Johannes fpricht hergegen von Jeſu, daß 
er der Ehrift oder der Sohn Gottes jey, daß er mit dem heiligen Geift 
20 taufen werde, und daß er (Johannes) nicht werth jey ihm die Schuh 
nachzutragen, oder die Schuh-Riemen aufzulöfen. Johannes befümmt 
nemlich Offenbarung von der Sache bey der Taufe, er fiehet den Himmel 
offen und den Geijt al3 eine Taube herabjliegen; er höret eine Bat-Kol, 
eine filiam voeis, oder Stimme vom Himmel, die da rufet: dies iſt mein 
lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. Ich habe aber ſchon 
anderwärts dargethan, daß fein Menich von denen die um Johannes und 
Jeſum waren, das geringjte gejehen oder gehöret haben. Sondern es 
war alles bloß Johannis Vorgeben, als jähe er das in einer Entzüdung 
und prophetiihen Gefichte, als hörete er die Stimme vom Himmel in 
30 feinen Ohren. Denn einem Propheten mußten die Juden das zuglauben, 
daß er gejehen und gehöret hätte, was feiner der Umftehenden ſahe und 
hörte; und fie waren damals gewohnt fich durch eine vorgegebene Bat- 
Kol oder Stimme vom Himmel überzeugen zu laffen; welches jedoch 
nah aller vernünftigen Theologen Geftändniß, bey den Juden lauter 
35 Betrug und eitles Vorgeben war. So werden denn von Johanne Bor- 
ftellung und Erdichtungen angetvandt, den Zwed Jeſu, darum jener aller- 
dings wußte, zu befördern. 
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8. 4. 
Sie führen daher auch einerley Spradhe, Lehre und Endzweck. 
40 Johannes prediget zum voraus, nach demjelben Formular was Jeſus 
zu gebrauchen willend war, und was er nachmals feinen Jüngern in den 
* fommt, [1778 bj 
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Mund legt. Belehret euch, fpriht er, denn das Himmelreid 
ift nahe herbeyfommen. Matth. Ill. 2. Bald fängt Jeſus felbft 
an zu predigen und zu jagen: Bekehret eud, denn das Himmel- 
reich ijt nahe herbeyfommen. Matth. IV. 17. Und fo bald er 
Jünger befömmt, jchidt er fie in gan, Judäa herum, eben daſſelbe noch 
weiter befannt zu machen. So wenig al3 Jeſus die Juden, bey dieſer 
Verkündigung, aus ihrem Wahn von einem weltlichen und leiblichen Er- 
löfer herausjeget: jo wenig thut es auch Johannes. Beyde laſſen das 
Volt feinen gewohnten Begriff von dem Himmelreiche, oder Reiche des 
Meſſias, ungehindert mit ihren Worten verfnüpfen. Hätte Johannes 
wenigitens, al3 der Vorläufer, diefes Unkraut zuvor aus den Gemüthern 
der Menſchen herausgerifjen: jo möchte ſich Jeſus, ohne weitere Er- 
Härung, darauf verlaffen haben. Allein da diefe eingewurzelte Meynung 
denen Leuten jowohl von Johannes, als Jejus, und feinen Jüngern ge- 
laſſen und darauf getroft gejäet wird: jo fonnte auch Johannes jo wenig 
al3 Jeſus einen andern Zweck Haben, als daß fie das Volk zu der bal- 
digen Erjcheinung des längſt gehofften weltlichen Erlöſers erweden und 
begierig machen wollten. Und auf dieſen Endzwed ift beyder Predigt 
von der Belehrung oder Buße gerichtet. Die Urſache warum fie Buße 
thun und fich befehren follten, liegt in diefem nahen Reiche des Meifias: 
befehret euch, denn das Himmelreich ift nahe herbeyfommen. Nemlich 
e3 war ſchon damals, und iſt noch bis auf den heutigen Tag der Juden 
Gedanke: ehe würde der Meſſias nicht kommen, bis fie rechtichaffene 
Buße thäten, und fich ernftlich befehrten: wenn fie aber nur einmal eine 
wahre Buße und Belehrung äufferten, fo würde Gott den Meſſias aljofort 
fommen lafjen, und fie von dem Elend ihrer Gefangenichaft und Unter- 
drüdung erretten, und eim herrlich Reich wie zu Davids Zeiten unter 
ihnen aufrichten. Dieſe Vorbereitung fonnte demnach weder von ben 
Juden auf einen andern Zweck gezogen werden, noch von Johannes und 
Jeſus gerichtet feyn, als wie e3 der gemeinen Meynung gemäß war: 
und wenn noch heutiges Tages ein Jude feinen erwarteten weltlichen 
Meſſias, bald vermuthete und vorher verkündigen wollte, jo würde er 
nah der allgemeinen Lehre der Jüdiſchen Kirche, feine andere Vorbe— 
reitung dazu predigen können, als die Belehrung und Buße. Und eben 
daraus will Jeſus erweifen, daß alle die vor ihm geweſen, und fich für 
die Erlöfer des Volks ausgegeben, nicht die rechten gewejen find, weil 
fie Diebe und Mörder gemwejen, und das Volk durch unrechtmäßige Ge- 
walttHätigfeit, nicht aber durch Belehrung und Buße zu dieſem Zwecke 
zu führen getrachtet. Der andere Erlöjer, welchen die Juden erwarteten, 
jollte dem erjten Erlöjer aus der Egyptiichen Dienftbarfeit, Mojes, darin 
ähnlich jeyn, daß er ein großer Prophete wäre, und hienächſt! viele und 
große Wunder thäte. Und weil diejes bey der orthodogen Kirche die 
. hiernachſt T1778 b) 
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ordentlichen Kennzeichen des erwarteten Meffias waren, fo prediget und 
lehret Jeſus als ein Prophete, und thut viele Wunder. Beydes konnte 
das Volk nicht aus der Meynung feßen, daß er ein weltlicher Erlöfer 
feyn würde, fondern mußte die Leute vielmehr darin beftärfen: daß wie 
5 ihr erfter Erlöfer ein wunderthätiger Prophete gewejen, jo diefer der 
rechte andere Erlöfer feyn würde, der fie durch ſolche Wunder aus ihrer 
Knechtſchaft erretten, und das Reich Iſrael wieder aufrichten follte. 
Darım fagten fie bey Gelegenheit der Lehren und Wunder Jeſu: du 
bift wahrlich der Prophet der in die Welt fommen fol; und wollten 
10 ihn zum Könige machen. Jeſus zwar entwich auf einen Berg; aber es 
ift merklich, daß er das Volt bey der Gelegenheit nicht beftrafet oder 
belehret, daß das ganz feine Abficht nicht jey, daß er zu ganz was an- 
der3 kommen. Hier wäre folches, wo font jemals, höchſt nöthig ge- 
wejen zu erinnern, wenn Jeſus einen andern Zwed gehabt, und bie 
15 Leute auf einen andern hätte führen wollen. Demnad mußte das Volt 
diefe zu Jeſu gefaßte Hoffnung behalten, und ihm noch begieriger nadh- 
folgen. Es war aber für Jeſus hier die Zeit und der Ort nicht, daß 
er fich in der Wüfte von einer Menge zufammen gelaufenen gemeinen 
Volkes follte zum Könige ausrufen laſſen: er gedachte feinen Einzug 
20 in die Hauptftadt Ferufalem, an einem Oſtern, wenn fich alle Sfraeliten 
aus ganz Judäa dahin verfammlet hätten, auf eine feyerliche Weife zur 
halten, um von allem Volke mit einem male zum Könige ausgerufen 
zu werben. 


8. 5. 


25 Jeſus macht es damit eben wie mit der Bekanntmachung ſeiner 
Wunder. Er verbietet fie ja nicht auszuſagen, wo fie unmöglich fonnten 
verichtwiegen bleiben, um nur die Leute dazu begieriger zu machen. Der 
Ausfäßige jollte e3 niemand fagen, da er ſich doch den Priejtern zeigen 
follte zum Beugniß über fie. Die Blinden follten zufehen, daß e3 nie- 

30 mand erführe, da fie ihm doch vorhin auf der Gaffe nachgefchrieen hatten. 
Da ihm viel Volkes nachgefolget war, und er manderley Kranken gefund 
gemacht Hatte, bedrohet er die Menge Volks, fie follten ihn nicht befannt 
machen. Da ihn das Volf recht drüdte und drengte, und er vor aller 
Augen die Teufel austrieb, bedrohet er fie doch ſcharf, ihn nicht ruchtbar 

35 zu machen. Da er dad Mädchen von zwölf Jahren aus ihrem Todes- 
Schlaf wieder aufgewedt Hatte, in einem Haufe, wo viel Getümmel vom 
Volke war, und alle auf ihn warteten, ob er es würde wahr machen, 
daß das Mädchen nur fchlafe, befiehlet er, es müffe niemand wiſſen oder 
erfahren. Als man mitten unter den zehn Städten einen Tauben ber 

40 zugleich ftumm war, zu ihm brachte, nimmt er ihn vor dem Volke be- 
fonders, und ftellet ihn dem Wolfe wieder hörend und redend dar: gebot 
aber, es niemand zu jagen. Mich dünft, wer ettva einzeln Perjonen 
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nad einander etwas ſagte oder zeigte, mit der Bedingung e3 niemand 
wieder zu jagen: der möchte etwa bloß einer Einfalt beichuldiget werben, 
daß er denket, andere follten verjchweigen, was er felbft nicht verhelen 
fann. Wer aber von einer Menge Volks begehret, daß es niemand weiter 
willen foll: der Hat vielmehr die Abficht, daß es joll defto begieriger 
werden, die Sache zu verfündigen. Wie denn auch hier erfolget: je mehr 
er verbot, je mehr fie e3 ausbreiteten. Ein andermal befiehlet er ſelbſt, 
jeine Wunder befannt zu machen, und wenn die Jünger Johannes zu 
ihm fommen, mit der Frage; Bit du der da fommen foll, oder jollen 
wir eines andern warten: jo machet er ſelbſt feine Wunder vor allem 
Bolfe befannt, daß fie daraus ſchlieſſen jollten, er jey der Meffias: Sagt 
Johanni wieder was ihr fehet und höret: die Blinden 
fommen wieder zum Gefichte, die Lahmen gehen herum, die 
Ausfägigen werden rein, die Tauben befommen ihr Ges 
hör wieder, die Todten werden aufgewedt, und den Urmen 
wird das Evangelium geprediget: und felig ijt, wer fi 
nicht an mir ärgert. 


8. 6. 


Jeſus verfähret demnach eben fo mit feinem Hauptzwed, daß er 
der Chriſt oder Meſſias ſey. Sein Better Johannes hatte ihn jchon 
vorher fund gemacht: hier jagt er es jelbft deutlich genung vor der ganzen 
Menge Volks. Er ſchickt feine Jünger herum, diejes Evangelium allent- 
halben zu verfündigen: ein andermal offenbaret ers dem Samaritijchen 
Weibe mit ganz dürren Worten: und die jagt es in der Stadt an, fie 
habe den Meſſias funden, daß fie alle zu ihm herausfommen. Gr ges 
ftehet e3 vor dem Hohenpriefter und Synedrio, und vor Pilato, und 
doch verbietet er3 hie und da, fogar feinen Jüngern felbit, e3 niemand 
zu jagen. Bon dem Himmelreihe ſpricht Jeſus zu dem Volk in lauter 
Gleichniſſen, daraus fie nehmen konnten was fie wollten. Dennoch jtreuet 
er hin und wieder ein, von der großen Gewalt die ihm übergeben jey, 
von dem Stuhl feiner Herrlichkeit worauf er fißen werde und richten. 
Er jagt feinen Jüngern, er wolle ihnen das Neich bejcheiden, wie es ihm 
fein Vater bejchieden, daß fie effen und trinken jollen an feinem Tiſche 
in feinem Reiche, und figen auf Stühlen und richten die zwölf Gejchlechte 
Srael. Da er diejes fagte, hatten ihn die Jünger zuvor gefragt: ſiehe, 
wir haben alles verlafjen und find div nachgefolget, wa3 wird ung dafür? 
Da antwortet ihnen Jeſus dieſes, und fjebet hinzu: und wer verläffet 
Häufer, oder Brüder, oder Schwefter, oder Vater, oder Mutter, oder 
Weib, oder Finder, oder Aecker um meines Namens willen, der wirds 
hundertfältig nehmen, und das ewige Leben (Olam habba, das Neich 
des Meſſias) ererben. So verfprach er ihnen ja eine richterliche Würde 
und Macht über die zwölf Stämme Firael und hundertfältig, ſoviel Häufer, 
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Meder und Mittel, als fie verlaffen hatten; wenn fein herrliches Reich 
angehen würde. Das zielte ja alles auf ein weltlich Reich, und beftä- 
tigte diefe Meynung nothwendig bey den Jüngern, die ohne das ſchon 
ganz davon eingerrommen waren. Endlich, wie er glaubte, daß das Volk 
5 durch Johannem den Täufer, durch feine Herumgejandte Apoftel, durch 
feine Tiebliche Lehren und Wunder in den zivey vorigen Fahren genug 
vorbereitet und geneigt wäre, ihn für den Meſſias zu Halten und auf- 
zunehmen, welchen fie erwarteten: jo erwählt er zur Ausführung deſſen 
die Zeit des Diterfeftes, da er wußte, daß alles Volk aus ganz Judäa 
10 zu Serufalem verſammlet wäre: er wählt fich einen Ejel mit einem Füllen, 
um damit feyerlichjt Hinein zu reiten, umd ſich das Anjehen zu geben, 
daß er der König wäre, von dem gejchrieben ftehet: jiehe, dein König 
fömmt zu dir. Die Jünger glaubten auch, daß das Neich jebt an- 
gehen jollte. Sie waren, nebft einigen aus dem Volke gejchäftig die 
15 Kleider auf dem Wege auszubreiten, fie ftreuten Palmen, fie riefen Ho- 
fianna dem Sohne David, das ift: Glück zu dem Könige, dem 
Meſſias der auf dem Stuhl Davids fien foll: gelobet jey der da 
fümmt im Namen des Herrn. So reitet er ind Thor der Etadt 
Serufalem, und es wird ein Zulauf und Geſchrey des Volks, die ganze 
20 Stadt fümmt in Bewegung. Diejer aufferordentliche äufferliche Aufzug, 
den Jeſus nicht allein litte, ſondern mit Fleiß veranftaltet hatte, fonnte 
ja auf nicht3 anders, als auf ein weltlich Königreich abzielen: daß nem- 
lich alles Volt Iſrael, fo hier verſammlet und vorher von ihm einge- 
nommen wäre, mit einftimmen, und ihn einmüthig zum Slönige aus- 
25 rufen jollte. 


8.7. 

E3 kann feyn, daß Jeſu bey diefem Unternehmen nicht gar zu 
wohl zu Muthe gewejen, und daß er feinen Jüngern vorher gejagt, wie 
er fich zu feinem Leiden und Tode gefaßt machen müßte. Allein diefe 

30 waren voller Hoffnung, fie verſprachen ihm beyzuitehen, und ihn nicht zu 
verlaffen, wenn fie auch mit ihm jterben müßten. Und fo ward e3 denn 
gewagt: er jeßt ſich auf den Ejel, er läſſet fich königliche Ehre anthun, 
er hält einen öffentlichen Einzug: und wie dieſes einigermaßen zu ge- 
lingen jcheinet, jo gehet er gerade zum Tempel, wo der große Rath 

35 ſich zu verfammfen pflegte: er legt feine Sanftmüthigkeit ab, fängt Ge- 
waltthätigfeiten und Unruhen an, al3 einer der fich ſchon der weltlichen 
Macht anmaßet: wirft der Wechsler Tifhe um, nimmt eine Peitfche und 
treibt die Käufer und Verkäufer und Tauben-Krämer zum Vorhofe des 
Tempels hinaus. Er gehet darnach weiter in den Tempel, thut einige 

40 Wunder vor dem Volk, und [ehret daffelbe: bald des andern Tages hält 
er eine fcharfe Nede wider die auf Moſis Stuhl figende Phariſäer und 
Scriftgelehrten, das ift, wider den Hohen Rath und das Synedrium. 
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Er jagt es al3denn öffentlich zu dem Volk, er jey Chriſtus: der allein 

jey ihr Meifter. Er ſchilt auf diefe Phariſäer und Schriftgelehrten, die 

den hohen Rath ausmachten, al3 Heuchler, die das Himmelreich zuſchlöſſen, 

die der Wittwen Häufer fräffen: als verblendete Leiter, ald Narren und 

Blinde, Uebertündte Gräber, Mörder der Propheten, Schlangen und 5 
Dttergezüchte. Er jchliefjet endlih: fie follten ihn von nun an nicht 
jeden, bis fie allefamt fprächen, gelobet jey der da fünmt im Namen des 
Herrn, glei) wie ihnen die Jünger vorgerufen hatten. Hieſſe das nicht 
das Volk aufhegen wider die Obrigkeit? war das nicht eben fo viel ge- 
fagt zum Volke, als, werfet den hohen Rath, der aus lauter blinden 
Leitern, Heuchlern und Ungerechten beftehet, herunter. Dieſe verfchlieflen 
und halten das Himmelreich, das erwartete Neich des Meſſias nur auf. 
Einer ift euer Meifter, Chriftus, der bin ich, und ihr follet Hinfort mein 
Ungeficht nicht wieder jehen, bis ihr mich für den Chriſt oder Meſſias, 
der im Namen des Herrn zu euch fommen ift, ausgerufen. 15 


8. 8. 


So blickt denn noch aus der Evangeliften Erzehlung ihr altes wahres 
Syftema von einem weltlichen Erlöſer hervor. Man fieht noch, wenn 
man den Zufammenhang de3 Betragens Jeſu, bis auf diefen Aufzug des 
Einreitend und den Zuruf, Glück zu dem Eohne David, als den actum 20 
decretorium verfolget, Har genug, warum fie bi zulegt gehoffet haben, 
Jeſus follte Firael erlöfen. Man ficht auch klar genug, daß alle die 
andern Umftände, welche zu dem nachher angenommenen Syftemate eines 
geiftlichen Erlöfers gehören, fich mit diefem Verfolg der Lehre und des 
Betragens Jeſu nicht zufammen reimen laffen. Denn was follte dieſer 25 
öffentliche feyerliche Aufzug und der Zuruf, Glück zu dem Könige? 
was follte die Gewaltthätigkeit und Stöhrung der Ordnung im Tempel? 
was jollte die auftwieglerifche Nede an das Volf gegen den hohen Rath? 
was die Ermunterung, ihn allein für den Meifter zu erfennen, der da 
füme im Namen des Herrn? Hier entdedte ſich Jeſus offenbar genug, 30 
was er vorhatte. Aber das war auch der actus criticus und decreto- 
rius, die Handlung welche dem ganzen Unternehmen den Ausichlag geben 
follte, und worauf alles anfam. Wäre ihm das Volk in Jerufalem zu- 
gefallen, und hätte ihn mit für einen König ausgerufen, fo wie feine 
Jünger ihnen vorgiengen: jo hätte er ganz Judäa auf feiner! Seite ge- 35 
habt, al3 welches am Dftern zu Jeruſalem verfammlet war: fo wäre der 
hohe Rath, das Synedrium herunter geworfen, und man hätte Jeſum 
mit feinen zum voraus erwehlten ſiebzig Jüngern, ftatt der fiebzig Phari- 
fäer und Schriftgelehrten in das Synedrium geſetzet. Allein Jeſus Hatte 
ih wohl von dem Beyfall des Volkes zu viel verſprochen. Johannes 40 
der Täufer, welcher diejes Vorhaben bey dem Volke unterftügen follte, 
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war gefangen und enthauptet. Von der Herumfendbung der Apojtel hatte 
Jeſus ſich ſchon vorhin viele gute Würkung vorgeftellet, und gemeinet, 
fie würden nicht alle Städte von Judäa vollends durchgegangen jeyn, fo 
würde fih des Menjchen Sohn ſchon offenbahren können. Wllein das 
gemeine Volk Tief wohl zu Jeſu, es hörte feine Gleichniſſe gerne, feine 
Sittenlehre fchmedte ihnen beſſer als der Pharifäer: viele hofften auch 
dur ihn von Krankheiten zu genejen. Aber das war zu dem Haupt- 
zwed noch nicht Hinlänglid. Es war dazu nur gemeines und zufammen- 
gelaufenes Volt, fein Vornehmer, kein Pharifäer hieng ihm an. Die 
Ueberzeugung von Jeſus Wundern muß denn auch nicht gar ſtark ge— 
wejen jeyn; ſonſt würde e3 nicht an ftärferem Anhange gefehlet haben. 
Man fiehet aus den Evangeliften, wie Jeſus hie und da feine Wunder 
thun können, weil fie nicht an ihn glauben wollten: wie er ganze Städte, 
Chorazin und Bethfaida, und wo er die meiften Wunder gethan hatte, 
wegen ſolches Unglaubens ſchilt: und wenn ihn die Pharifäer und Schrift- 
gelehrten aus dem hohen Rath bitten, fich durch ein Wunder zu recht- 
fertigen, jolches abichlägt und ftatt deſſen anfängt zu fchelten. Wenn 
nur ein einzig Wunder öffentlich, überzeuglich und unleugbar von Jeſu 
vor allem Volke an den! hohen Fefttagen geichehen wäre: fo find Men- 
ihen fo geartet, daß ihm alle Welt würde zugefallen feyn. Allein wie 
wenige der Juden von Stand und Würden auf feiner Seite gewejen, 
das läffet fih daraus erkennen, daß, nachdem das erſte Geſchrey feiner 
Fünger und einiger aus dem Volke vorbey war, feiner weiter ſchreyen 
will: Glüd zu dem Sohne David. Das Volt mochte auch die Gemwalt- 
thätigfeit und Unordnung, jo Jeſus im Tempel angerichtet hatte, und 
die bittern Scheltworte wider ihre Obrigkeit, als Borbothen mehrerer 
Berrüttung anjehen. Der hohe Rath hatte wenigſtens große Urfache auf 
dergleichen Beginnen ein wachjames Auge zu Haben. Es waren ſchon 
vorhin viele geweſen, welche fi durch Wunder zu Meſſiaſſen hatten auf- 
werfen wollen: welche der Ausgang und Erfolg entdedt hatte. Sie ftunden 
damal3 unter der Bothmäßigfeit der Nömer, denen fie nur Anlaß ge 
geben hätten, ihre Macht zu mehrer Einihränfung und Sklaverey der 
Suden zu gebrauchen, wenn fie dergleihen unruhiges Beginnen eines 
ausgerufenen Königes, der Iſrael erlöfen follte, geduldet und geheget 
hätten. Sie mußten alfo den Rath fallen, wie fie Jeſum griffen, und 
der Gefahr dadurch vorbeugten. Wie Jeſus jahe, daß das Volk nicht 
jo wie feine Jünger fchreyen wollte Hofianne, oder Glüd zu dem Sohne 
David, fondern daß es ihn? verläßt, daß der hohe Nat) hergegen damit 
umgienge ihn zu ergreifen: jo enthält er fich des Tempels. Er hatte 
nicht das Herz, rechte Oftern zu halten: weil er alsdenn, oder wenigſtens 
jeine Jünger in feinem Namen im Tempel hätten erjcheinen, und das 
Dfterlamm jchlachten, auch das Blut an den Altar jprengen lafjen müſſen: 
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da man ihn oder feine Jünger hätte ergreifen oder ihm nachſpühren können. 

Er hält deswegen nur ein Paſcha urnuorevrıxöv, oder eine Erinnerungs- 

Mahlzeit, und das einen Tag früher wie fonft. Er hielte von der Zeit 

an nur nächtliche Zufammenkünfte, und Hielte fi) Haufen vor der Stadt 

an verborgenen Orten auf. Er lieſſe zwar einige Schwerdter zufammen 5 
bringen, um fich für einen Ueberfall zu wehren; aber war doch bejorgt, 
daß ihn felbft von feinen Jüngern einer verrathen möchte, wo er wäre, 
fing an zu zittern und zu zagen, ba er fahe, daß e3 ihm fein Leben 
foften konnte. Judas aber verrietd den Ort wo er war, und entdedte 
feine Perſon: da warb er noch in der Nacht vor dem vierzehnten Nifan 
gefangen, ihm kurz der Prozeß gemacht, und er, ehe das Schlachten ber 
Dfterläimmer im Tempel anginge, gefreuziget. Er beichloß fein Leben 
mit den Worten: Eli Eli lama asaphthani: Mein Gott! Mein 
Gott! warım haft du mid verlajjen? ein Geftändniß, fo ſich ohne 
offenbaren Zwang nicht anders deuten läſſet, al3 daß ihm Gott zu feinem 
Zweck und Borhaben nicht geholfen, wie er gehoffet Hatte. Es war bem- 
nad fein Zweck nicht gewefen, daß er leiden und fterben wollte; ſondern 
daß er ein meltlich Reich aufrichtete, und die Juden von ihrer Gefangen- 
ſchaft erlöfete: und darin Hatte ihn! Gott verlaffen, darin war ihm feine 
Hoffnung fehl geichlagen. 20 


$. 9. 


Sp erhellet denn aus der vorhandenen Gefchichte Jeſu noch ganz 
deutlich, daß feine Abficht in allen Lehren und Betragen? mit dem alten 
erften Syftemate der Apoftel von einem weltlichen Erlöfer übereinge- 
ftimmet; und daß die Apoftel folglich, fo lange Jeſus gelebet, guten 25 
Grund und Urfache gehabt, beftändig von ihm fo zu denken: dab ſich 
aber der Meifter jelbft, und daher noch vielmehr die Jünger, bey defjen 
Verurtheilung? und Tode zulegt betrogen gefehen: und daß mithin das 
neue Syftema von einem leidenden geiftlichen Erlöjer erft nach Jeſu Tode, 
bloß weil die erfte Hoffnung fehl geichlagen, erfunden fey; ohne daß vor- 30 
hin jemand davon gewußt oder daran gedadht hat. Allein, Laffet ung 
einmal die Glaubwürdigkeit des alten Syftematis bey Seite fegen, und 
das neue an und vor fich betrachten, ob dazu ein befferer Grund vor- 
handen jey? Es ift zwar andem, daß die Apojtel ſelbſt durch Verwer— 
fung ihres vorigen Syftematis geitehen, daß fie fich in der Abficht und 35 
Meynung ihres Meifters, fo lange er gelebet, geirrt und betrogen haben: 
und wir fönnten von ſolchen Männern, die fich felbft für gröblich irrende 
und in ihrer Hoffnung betrogene Menjchen erkannt, überhaupt gedenken, 
daß ihr geändertes Syſtema nicht zuverläßiger ſeyn könne. Aber wir 
wollen ihnen alle Gerechtigkeit wiederfahren laffen, ihrer vorigen Fehler 40 
auf eine Weile vergefjen, und lediglich ihre neue Lehre in fich ſelbſt nach 
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ihren Gründen erwegen. Diefes Lehrgebäube nun beftehet fürzlich darin: 
„Chriſtus, oder der Meßias, habe erſt zu der Menſchen Berföhnung 
„leiden, und alfo zu feiner Herrlichkeit eingehen müffen: aber er jey 
„kraft derjelben am dritten Tage, wie er verheiffen hatte, von dem Tode 
„und aus dem Grabe Lebendig auferjtanden, umd gen Himmel gefahren, 
„und werde bald mit großer Kraft und Herrlichkeit in den Wolfen des 
„Himmels wiederfommen, ein Gericht über die Gläubigen und Ungläubi- 
„gen, Guten und Böfen zu halten; und alsdenn werde das Reich der 
„Herrlichkeit angehen.“ in jeder erfennet nun leichte, und die Apoftel 
10 jelbft geftehen e3, daß das ganze Chriſtenthum zuvörderft, auf die Wahr- 
heit der Gejchichte der Auferftehung Jeſu von feinem Tode, antomme.! 
Man weiß, daß folches Factum von ihnen theil® durch das äufferliche 
Zeugniß der Wächter PBilati vor dem Grabe: theild durch der Apoftel 
eigene Ausfage und Belräftigung: theil3 durch die Weiffagungen des 
alten Teftament3 erhärtet wird. Wir wollen ihnen demnad folgen, und 
diefen dreyfachen Beweis in dreyen befondern Eapiteln durchgehen. Wo 
aber auch die Verheiffung, von Jeſus Wiederkunft in den Wollen bes 
Himmels, auf eine folche Zeit beftimmt ift, daß fie ſchon hätte müfjen 
geſchehen ſeyn: fo fann uns auch diefer Punkt in den Stand ſetzen, von 
20 der Wahrheit des Syſtematis zu urtheilen; welches wir in dem vierten 
Capitel unterfuchen wollen. ch ſetze demnach vor3 erfte alle äufjerliche 
Umftände, welche dem Chriftenthum entweder guten oder widrigen Schein 
geben können, wohlbedächtlich bey Seite. Denn aus bloß äufferlichen 
Umftänden läſſet fich nichts ficher fchlieffen: fie gehen das Weſen einer 
25 Sache nicht an, und geben feinen fejten Beweis. Nur diejenigen, welche 
fi in ihren VBorurtheilen zu nähren, und andere damit einzunehmen ge- 
denfen, pflegen den Weg zu erwehlen, daß fie ihrer Sache zuerft durch 
ausgeſuchte äufferliche Umftände und Nebendinge, eine gute Farbe an- 
ftreihen, und die Gemüther zum voraus damit einnehmen, che fie nod) 
30 von der Hauptfache etwas berührt haben: damit es ihnen hernach defto 
eher erlaubt jey, über die Hauptfache behutfam Hinzufchlüpfern. Ich will 
gerade zur Sache ſelbſt, worauf alles ankömmt, fchreiten, und darin mein 
Urtheil nad) klarem und deutlichem Widerſpruch und Uebereinftimmung 
der Dinge richten. Läſſet fich num dadurch die Wahrheit im Hauptpunfte 
35 überzeuglich herausbringen, jo können die äufferlichen, an ſich zweydeuti- 
gen Umſtände darnach deſto zuverläßiger beurtheilt werden. 


g. 10. 
Die vornehnite und erfte Frage * — — 
* Hier tritt das Fragment über die Auferftehungsge: 
40 ſchichte ein, welches ich den Bibliothekariſchen Beyträgen. einver- 
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feibet habe." Es läuft von diefem 10ten $. bis auf den 32jten, 
worauf der Verfafjer mit dem 33ften in feiner Materie folgender: 
maffen fortfähret. 

$. 33. 

Da aber die Zeugen der Auferftehung Jeſu fich auf niemand ander 5 
berufen können, fondern alleine wollen gejehen haben, was für andere 
ehrlihe Menſchen unfichtbar geweſen, jelbit aber in ihrer Ausſage ſich 
vielfältig widerfprechen: jo laſſet uns doch weiter unterfuchen, ob ihr 
Beweis aus der Schrift eine befjere Ueberführung giebt. Der gute Ste- 
phanus war ber erjte, welcher die Auferftehung Jeſu jo behauptete, daß 
er fich auch darüber fteinigen ließ. Da er aber fich auf feine Erfahrung 
nicht berufen fonnte, und alfo nirgend jagt, daß er ihn felber Tebendig 
und auferftanden nad) feinem Tode gejehen hätte: jo wendet er fich zu 
einem Beweife aus der Schrift des alten Teftament3, und wird, um 
folhen recht volllommen zu geben, vorher des heiligen Geiftes voll. 
Wäre e3 nicht zu meitläuftig, fo wollte ich die ganze Demonftration für 
die Wahrheit der chriftlichen Neligion wörtlich hieher jegen: denn fie ift 
gar fonderbar. Ein jeder aber wird fich von jelbft erinnern können, daß 
ich nicht3 weſentliches auslafje oder verdrehe, wenn ich den Hauptinhalt 
herſetze. Er erzehlet erftlich hundert Dinge, die einer nicht wiljen will, 
und die zur Sache nichts dienen: Wie Abraham aus Meiopotamien be- 
rufen worden nad Ganaan, wie feinen Nachkommen dieſes Land ver- 
heiſſen ſey nach vierhundert Jahren zu befiten, wie er die Bejchneidung 
empfangen, und Iſaac, Jacob und Joſeph von ihm entiproffen, wie Jo— 
ſeph nad Eghpten verkauft, und da hoch empor kommen jey, endlich aber 25 
feine ganze Familie nach ſich gezogen habe, wo Jacob und feine Söhne 
begraben worden, wie die Nachlommen in Egypten unters Joch gebracht, 
wie Moſes gebohren, von der Tochter Pharao erzogen und unterrichtet 
ſey, wie er einen Egypter erichlagen, und dieſe feine That ruchtbar worden, 
und zu feiner Flucht nah Midian Anlaf gegeben, wie Mojes nad) 30 
40 Jahren den Beruf befommen, Sirael zu befreyen, wie er jolches 
durch viele Wunder ins Werk gerichtet, und das Geje auf dem Berge 
Sinai empfangen, wie fich die Siraeliten zu der Egyptiſchen Abgötteren 
des Kalbes, Moloch3 und Nemphan gewendet, wie fie das Gezelte des 
Zeugniſſes empfangen, und folhes NB. mit Jeſu ins Land gebracht 35 
bis zur Zeit Davids, wie darauf David Gott ein Haus bauen wollen, 
Salomo folhes würklich gethan, obgleich Gott nicht in Häufern wohnet. 
Nun wird man denken, wozu joll alle diefe Erzehlung, die mit Jeſu und 
jeiner Auferftehung nicht die geringite Verwandtichaft hat? Denn daß 
Seins mit oder in dem Gezelte des Zeugniffes foll ins Land Canaan 40 
gebracht worden feyn, das begreifet fein Menſch. Geduld! jeßt kommt 
(8. XII, ©. 897-428 in diefer Ausgabe] 
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ber Beweis: Wenigftend fängt er ex abrupto an den hohen Rath zu 
ſchelten: Ihr Halsftarrige und Unbefchnittene an Herzen und 
Ohren, ihr mwibderftrebet allezeit bem heiligen Geift, wie 
eure Väter, alfo aud ihr. Welchen Propheten haben eure 

5 Bäter nicht verfolgt? Ja fie Haben getöbdtet diejenigen, 
die da zuvor verkündigten bie Zukunft diefes Geredten, 
dejfen ihr nun Verräther und Mörder worben feyd, die 
ihr da8 Geſetz empfangen habt durch den Dienft der Engel, 
und habts nicht gehalten. Hier fcheint fein Beweis zu Ende zu 

10 ſeyn, und nichts mehr zu fehlen als das W. 3. E. Als aber die hals— 
ftarrige, unbefchnittne, verräthrifche, mörbdrifche, gottlofe Obrigkeit dem 
guten Manne noch nicht glauben will, fondern vielmehr zornig wird, 
fiehe da wird Stephanus voll heiligen Geiftes, ftarret in den! Himmel, 
und fiehet die Herrlichkeit Gottes und Jeſum ftehen zur Rechten Gottes; 

15 jagt e3 auch dem hohen Rath, daß er Jeſum da im Himmel ſiehet; aber 
Schade für alle diefe fiebzig erleuchtete Männer, daß feiner unter ihnen 
fo Klare Augen Hat, das auch zu fehen; es ift nur dem einzigen Stepha= 
nus fihtbar: und alſo find fie nicht fähig feinen augenjcheinlichen Beweis 
zu faſſen, er wird verurtheilt und gefteiniget. 


20 8. 34, 


Einen andern etwas fünftlichern? Beweis für die chriftliche Religion 
und Auferftehung Jeſu giebt Paulus zu Antiohia in der Synagoge. Er 
winfet vorher mit der Hand, daß man fchweigen follte, und ſpricht: ihr 
Männer von Iſrael und die ihr Gott fürdtet, hör'et zu. 

25 So merke denn auch auf, mein Lefer, ich will Paulum felbft reden Laffen, 
jedoch meine Gedanken auch eröffnen, die mir, wenn ich mich an die Stelle 
der zu befehrenden Antiochier ſetze, bey diefen Reden einfallen. 

Der Gott diefes Volks hat erwählet unsre Bäter, 

und hat erhöhet das Volk, daß fie Fremdlinge wären 
30 im Lande Egypten, und hat fie mit einem hohen Arm 
aus demjelbigen geführet. 
Das iſt hoch angefangen! 
Und bey vierzig Jahr lang hat er geduldet ihre Weife 
in der WVüften, und als er fieben Bölfer in dem Lande 
35 Ganaan vertifget Hatte, hat er unter fienah dem Xoofe 
jener Land ausgetheilet. 
Wo will doch diejes hinaus? was thut es zur Sache? 
Darnah gab er ihnen Richter bey vierhundert und 
funfzig Jahrlang, bis aufden Propheten Samuel. Und 
40 von derjelben Zeit an baten ſie um einen König: und 
Gott gab ihnen Saul den Sohn Kis, einen Mann aus 
® in dem [verbrudt 17786)  * künftlichen [1778 b) 
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dem Stamme Benjamin vierzig Jahre. Und er feget 
ihn ab, und erwedte ihnen David zum Könige; weldhem 
er auch Zeugniß gab, und ſprach: id habe funden David, 
den Sohn Iſai, einen Mann nad meinem Herzen, der 
allen meinen Willen thun wird. 
Das wiffen wir alle8 aus Lefung! ber Schrift: was foll num endlich 
daraus gefolgert werben. 

Bon dieſes Saamen hat Gott, ber Berheiffung nad, 
dem Iſrael erwedet den Heiland Jeſum. 

Aber lieber Paulus, wenn biefes follte erwiejen werben, wäre es benn 
nicht beffer geweſen, alle die befannten Hiftorien von den Iſraeliten 
wegzulaffen, und diefe Verheifjung vielmehr namhaft zu machen, ihren 
eigentlihen Berjtand zu zeigen, und daß fie auf feinen als Jefum zu 
deuten jey, darzuthun? 

Da Johannes vor feinem Eintritt zuvor verfündigte 
die Taufe der Belehrung dem ganzen Bol! Iſrael. Als 
aber Johannes den Lauferfüllete, fpradh er, wen wähnet 
ihr, daß ich jey? Ich bins nit; aber fiehe er fommt 
nah mir, deſſen Schuh von den Füffen [os zu maden 
ih nicht würdig bin. 

Wir müffen zwar den eilfertigen Sprung, von den Verheiffungen der 
Propheten auf Fohannem gelten laffen; allein wo dieſes den vorigen 
Sat beweifen joll, jo folget ja daraus, daß Johannes die Belehrung ge- 
prediget, und auf Jeſum als den Meßias gewieſen, nicht, daß dieſer 
Jeſus von Nazareth in den Propheten al3 ein Heiland Iſrael ſey ver: 
heiffen worden. Soll aber Johannis Zeugniß für fich allein beweifen, daß 
diefer Jeſus der Meßias ſey: fo können wir es wohl auf deffen Wort nicht 
allerdings anlommen laffen. Denn er hat und das nimmer aus der Schrift 
altes T. bewiejen, und fich auch durch feine Wunder oder Weifjagung als 
einen neuen Propheten, dem wir glauben müßten, erzeiget. Das miffen 
wir von ihm, daß er ein naher Vetter von Jeſu geweſen ſeyn foll. 

Ihr Männerlieben Brüder, ihr Kinder des Geſchlechts 
Abraham, und die unter eu Gott fürdten, euch ift das 
Wort diejes Heils gefandt. 


Die Anrede Klingt lieblih, und möchte fonjt die Gemüther gewinnen, : 


aber wir find noch jo weit nicht, daß wir von dem Worte des Heils 
überzeugt find: wir haben noch nicht verjtanden, daß die alten Propheten 
Jeſum von Nazareth als einen Heiland verheiſſen; oder daß er es des— 
wegen ſeyn müffe, weil es Johannes gejagt. Ohne Ueberführung aber 
ſich ein Heil verjprechen, hieſſe fich bfindlings mit eitler Hoffnung jchmei- 
heln; ohne allen Grund feine Religion fahren zu laffen, und eine neue 
annehmen, hieſſe mit der Religion fpielen. 

" aus der Lefung [1778 b] 
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Denn die zu Jerufalem wohnen und ihre Oberften,! 
dieweil fie diefen nit erfenneten, haben fie beyde 
die Stimme der Propheten, welche auf alle Sabbathe 
gelejen werden, mit ihren Urtheilen erfüllet: und wie- 

5 wohl jie feine Urfadhe des Todes an ihmfunden, haben 

fie doh Pilatum gebeten, daß er umgebradt wurde: 
ala ſie aber alles vollendet haben, was von ihm ge- 
fhrieben ift, Haben fie ihn von dem Hol; genommen, 
und haben ihn in ein Grab gelegt. 

10 Wenn unjre Oberften nicht mehr Beweis von Jeſu gehöret Haben, als 
wir noch bis jebo; fo haben fie ihn nicht als den Heiland erkennen 
fönnen. Denn in den Propheten, die wir gleichfalls alle Sabbathe Lejen, 
ftehet weder jein Name, noch fonjt ein Kennzeichen, das uns auf dieje 
Perjon verwieje.? Da er fih nun dennoch für einen Meßias ausge- 

15 geben, fo wundert ums nicht, daß der hohe Rath ihn desfalls zum 
Tode verurtheilet. Wenigftend haben wir allewege die billige Ber- 
muthung für die hohe Obrigkeit, daß fie recht richte; für fiebzig 
Ichriftverftändige Männer, daß fie die prophetifchen Kennzeichen des Me— 
Bias an ihm nicht müffen funden Haben; für die anjehnlichen Väter des 

20 Volks, daß fie eine Unruhe und Verwirrung in Iſrael aus feinem Be- 
tragen bejorget. 

Aber Gott Hat ihn auferwedt von den Todten, und 
er ift erjhienen viele Tage lang denen, die mit ihm 
hinauf gen Xerufalem gegangen waren, welde feine 

25 Zeugen ſind bey dem Volke. 

Ja, wäre er denn von den Todten erwecket, ſo folgte doch noch nicht, 

daß er der Heiland ſey. Denn wir leſen ja in der Schrift auch 

von andern die Gott vom Tode erwecket hat, deren er doch deswegen 
keinen dem Volke zum Meßias beſtimmt. Allein eben dieſes, daß Jeſus 
vom Tode erweckt ſeyn ſoll, können wir jo nicht annehmen. Die Zeugen 
davon find, wie wir hören, feine Anhänger und Jünger: und diefe find 
e3 eben, welche jchon einen böfen Ruf bey uns haben. Der hohe Rath 
zu Serufalem hat uns durch abgeordnete Männer ausdrüdlich davor 
warnen lajjen, und gejagt, daß dieje Jünger des Nachts heimlich zum 

Grabe kommen, und den Leichnam geftohlen, und nun gingen fie herum 

und fprächen, er jey auferstanden. Wir kennen feinen von den Jüngern ; 

e3 ijt uns aber nicht zu verdenken, daß wir in diefer Sache dem ganzen 
hohen Rathe in Jeruſalem mehr trauen, al3 folchen uns unbefannten und 
ſchon verdächtigen Zeugen. 

40 Und aud wir verfündigen euch die Berheifjung, die 
zu den Bätern gejhehen ift, daß diefelbige Gott ihren 
Kindern erfüllet Hat, nemlih uns, indem er Jeſum er- 

!Deberften, [1778 b] * vorwiefe. [1778 b] 
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wedet hat: wiedannimandern Pſalm gejchrieben ftehet: 

Du bift mein Sohn, heut Hab ich dich gezeuget. 
Du, Baule, willt aljo, nicht zwar aus deiner Erfahrung als Zeuge, 
fondern aus den Verheifjungen der Echrift beweijen, daß Gott Jefum 
erwedet hat. Aber jage uns doch, wie flehet das im andern Pſalm ge- 
ihrieben? Du, (David) bift mein Sohn, heute Habe ih did 
gezeuget, joll jo viel Heiffen, als, ich will fünftig Jejum von 
Nazareth, des Joſephs Sohn, vom Tode erweden. Wer 
fanı doch deine Schrift-Erflärung dulden? Der Text verheifjet ja weder, 
daß jemand fünftig einmal vom Tode auferftehen foll, noch daß ber, 
welcher auferjtehet, Gottes Sohn fey; oder umgekehrt, daß der welcher 
Gottes Sohn ift, auferftehen müfje, oder daß Jeſus von Nazareth Gottes 
Sohn ſey. Wir mögen den Tert ehren und wenden wie wir wollen, 
jo kömmt nichts heraus, welches nur die geringfte Verknüpfung mit deinem 
Sage hätte. Wir verftehen die Worte natürlicherweife von David, den 
Gott als feinen Geliebten zu feinem Eohne angenommen, und von den 
Schaafhürden zum Könige gemadt. David fpricht, der Herr habe zu 
ihm gejagt, (nemlich durch Samuel und Nathan) du, (David) bift mein 
Sohn, (mein Geliebter und Auserwählter) ih habe dich heute (jeko 
und von num an) gezeuget (ald einen Sohn angenommen, und zum 
Könige auserjehen.) Der ganze neun und achtzigite Pſalm des Ethans 
it eine Auslegung diefer Worte. Da wird Gott redend eingeführt: ich 
habe einen Bund gemadht mit meinem Auserwählten, id 
habe David meinem Knecht geſchworen, ih will deinen Saa- 
men befejtigen bi3 in Ewigkeit, und will deinen Stuhl 
bauen für und für. Der Prophet jpriht: — Dazumal redteft 
du im Geficht zu deinem Geliebten und fpradeft: ich habe 
einen Heldenerwedt, derhelfenfoll; ih haberhöheteinen 
Auserwählten aus dem Volk, ih Hab funden David meinen 
Knecht, ich Hab ihn gefalbet mit meinem Heiligen Del. Er 
wird mid nennen, du mein Vater, mein Gott und Fels 
meines Heils: ih will ihn zum Erftgebohrnen maden, 
zum höheſten über die Könige auf Erden: ih will ihm 
ewiglih bewahren meine Gutthätigfeit und mein Bund 
foll ihm treulih gehalten werden x. So iſt denn ja David 
auch derjenige im andern Pfalm, zu dem Gott redet: und er heifjet ein 
Sohn Gottes, wie dort ein Auserwählter, ein Erftgebohrner, der Gott 
feinen Vater nennet. Den hat er, nach prophetiicher Nedensart, gezeuget, 
das ijt, al3 einen Sohn angenommen, wie e3 dort bey Moſe heiſſet, daß 
Gott Firael (welches gleichfall3 Gottes Sohn genannt wird) gezeuget 
habe; und wie Iſrael jelbjt bey dem Propheten die Fremdlinge, welche 
e3 in die Kirche aufnimmt, erzeuget. Was beweifet nun dieſes alles 
von Jeſu aus Nazareth? 
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Daß er ihn aber Hat von den Todtenauferwedt, der— 
geftalt, daß er Hinfort nicht wieder ins Grab fommen 
fol, ſpricht er alfo (Ef. LV. 3.): Ich willeud gebendie 
gewiſſen Gutthaten David. 

5 Andere mögen dieſe Erklärungskunſt verftehen; für uns ift fie zu 
fünftlih. Ich will euch geben die gewiffen Gutthaten David, heiſſet jo 
viel, al3 ich will Jeſum von Nazareti von den Todten auferweden, daß 
er hinfort nicht wieder ins Grab fommen foll. Uns bünft, der Prophet 
Eſaias fagt, Gott wolle einen ewigen Bund mit den Iſraeliten machen, 

10 und ihnen das Gute wiederfahren Iaffen, was er auch dem David ver- 
heiffen und gehalten, nemlich daß ihm viele Völker unterwürfig ſeyn 
follten.. So erkläret er fich gleich im folgenden Vers: Siehe ich habe 
ihn (David) den Leuten zum Zeugen geftellet, zum Fürften und Gebieter 
den Völkern. 

15 Darum fpridteraudaneinem andern Ort (Pf. XVI. 10): 
Du wirft es nicht zugeben, daß dein Heiliger die Ver— 
weſung ſehe. Denn David zwar, dba er zu feiner Zeit 
dem Rath Gottes gedienet hat, iſt er entjhlafen, und 
zu feinen Bätern hHinzugelegt worden, und hat die Ber- 

20 mwefung gefehen. Den aber Gott auferwedt! hat, ber 
bat die Verweſung nicht gefehen. 

Wenn wir anderd die Folgerung recht faſſen, fo wird fie deutlicher 
fo lauten. Der „Pfalm redet von einem der die Verweſung nicht fehen 
fol: David aber hat die Verwejung geſehen: Alfo ift es David nicht, 

25 von dem der Pfalm redet." Ferner: „Wer von Gott auferwedt ift, der 
hat die Verweſung nicht gefehen. Nun Hat Gott Jeſum auferwedet. 
Alſo Hat er die Verweſung nicht gefehen. Alſo ift er derjenige, davon 
der Pſalm redet.” Bey dem erften Schluffe wird die Frage feyn, ob 
die Worte die Verweſung nicht jehen, fchlechterdingd zu nehmen, 

30 oder ob fie auf eine gewiffe Zeit, und objchwebende Todesgefahr zu ziehen 
find. Uns dünkt, wer Davids Schreibart fennet, der wird in dieſen 
Worten nichts aufferordentliches fuchen. Es ift bekannt, daß David ſich 
font felbft unter dem Namen des Heiligen oder Frommen verftehe, und 
man fiehet leicht, daß er hier in diefem Pſalm die Hülfe Gottes rühmt, 

35 welche ihn aus der Todesgefahr, darin er vor Saul ſchwebte, errettet, 
fo daß ihm nun das 2008 aufs angenehmfte gefallen, und er zu einem 
fhönen Erbtheil fommen. Er Hat aljo damal3 nicht ohne Grund ge- 
hoffet und gebeten: du wirft meine Seele (das ift mich) nicht 
verlaffen bis zur Hölle, (fogar, daß ich ind Neich der Todten fahren 

40 müffe) noch zugeben, daß dein Frommer (David) die Verweſung 
(oder Grube) jehe (und fterbe;) fondern vielmehr geben, daß ich länger 
lebe, und deine verheiffene Gutthat erfahre. So redet David fonft von 
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einem langen Leben. Kein Bruder fann den andern vom Tode erlöfen, 
ob er gleich lange lebet, und die VBerwefung nicht fiehet. 
So bedeutet denn die Verweſung nicht fehen, nicht jo viel, al3 gar nicht 
fterben, oder nicht ewig todt bleiben, fondern nur, nicht aljofort, nicht 
bald jterben, länger leben. Denn er faget gleich darauf von folchen die 
die Berwejung nicht fehen: man wirds ſehen, daß folche Weiſen 
doch (nemlich zulegt) doch einmal fterben, ſowohl als die 
Thoren. Und an einem andern Orte: Wo ift jemand, der da 
lebt und ben Tod nicht jehe, und feine Seele errette! au 
der Höllen Hand? Demnad iſt der erjte Sat Pauli nicht richtig, 
daß der Pfalm von einem rede der die Verweſung ſchlechterdings nicht 
oder nimmer fieht; und aljo der Schluß falfch, daß der Palm nicht von 
David rede. Was follte uns alfo bewegen, von David jelber abzugehen, 
da er in dem ganzen Pſalm von fich jelber fpricht, und immer die Zu- 
eignungswörter ih, mir, mein, meine Seele?%c. gebrauchet? Und 
wie fünnte David begehren, daß wenn er fo redet, jemand auf Jeſum 
von Nazareth, einen Mann der noch nicht gebohren war, denfen jollte? 
— Sn dem andern Schluffe jcheinet Paulus vergeffen zu Haben, was er 
beweijen wollte. Denn er nimmt feinen Hauptfaß, welcher bewieſen werden 
follte, unvermerft im Vorderfage ohne Beweis an. Der Hauptjag, twel- 20 
her bewiejen werden jollte, war nad) Pauli eigenen Worten: daß Gott 
Jeſum auferwedt hat, dergeftalt, daß er Hinfort nicht 
wieder in3 Grab fommen foll. Nun nimmt Paulus in dem 
andern Schluffe zum Vorberfage an, daß Gott Jeſum aufertwedet hat, 
und fchließt daraus: alfo redet der Pjalm von Jeſu, daß er die Ver- 25 
wejung nicht gejehen. Dieſes heiffet ja nicht beweifen, wenn man das, 
jo erwiejen werden foll, ohne Beweis zum Vorderfage annimmt. Daraus 
wird nichts al3 ein eitler Kreislauf der Gedanken. Du fageft: Gott 
bat Jeſum auferwedt. Wir fragen: woher beweifeft du das? 
Dann ſprichſt du: weil er derjenige ift, von welchem David 30 
fagt, daß er die Verweſung nicht fehen werde Warum muß 
aber David eben von Jeſu reden, und woher wiffen wir, daß Jeſus die 
Verweſung nicht gejehen? Du fähreft fort: weil er auferwedt 
ift: denn welchen Gott auferwedet hat, ber Hat die Verweſung nicht 
gejehen. 3 
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8. 35. 


Ich unternehme mir zwar nicht zu behaupten, daß die Antiochier 
bey Pauli Rebe fo gedacht Haben; aber da wir heutiges Tages noch oft 
Antiohier feyn müffen, und Pauli Beweis für die Auferftehung und 
chriſtliche Religion anhören: jo bezeuge ich aufrichtig, daß wenn ich auch 40 
aufs ehrlichfte damit verfahren will, ich nichts anders herauszubringen 
"errettete [1778 b] 
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weiß: und ein jeder der fo weit im Denken kommen ift, daß er einen 
wilden Discurs in ordentlihe Vernunft-Schlüſſe auflöfen, und aljo auf 
die Probe ftellen fann, wird mir Recht geben müffen, daß ſich aus Pauli 
Nede feine andere Folgerung erzwingen laſſe. Und jo ift es ganz Har 
und deutlich, daß der Beweis aus der Schrift für die Auferftehung Jeſu, 
vor dem Richterſtuhl der geſunden Vernunft in Ewigkeit nicht beſtehen 
könne, ſondern eine gar elende und handgreifliche Fetitionem principii 
per circulum in fih Halte. Nun find diefe beiden Beweife Stephani 
und Pauli die vornehmften und weitläuftigften im neuen Teftament, und 
was fonft im II. und Ill. Eapitel der Apoftelgefchichte zur Behauptung 
des Sabes von der Auferſtehung Jeſu von den Apofteln aus dem alten 
Teftamente angebracht wird, enthält nichts neues, was von diefen beiden 
Beweifen unterfchieden ſey. Daher werde ich nicht nöthig Haben ein 
mehres davon anzuführen. Es ijt hier auch der Drt nicht, da ich der 
Evangeliften ihre aus dem alten Tejtament angeführte Zeugnifje der 
Schrift von der Geſchichte Jeſu überhaupt, unterfuhen kann. Das foll 
zu feiner Zeit nicht vergefjen werden. So viel fiehet ein jeder nad) 
obigen, daß, wenn man den Hauptſatz, welcher bewiejen werden joll, 
nemlich den Saß, dDiejer Spruch redet von Jefu aus Nazareth, 
nit aus dem neuen Teftamente auf guten Glauben voraugjegen will, 
fein einziger Spruch etwas beweife, jondern daß fie vielmehr natürlicher- 
weile von ganz andern Perjonen, Zeiten und Begebenheiten reden. Nie- 
mand unter den Evangelijten führet bey feiner Erzählung mehr Sprüche 
der Schrift an, als Matthäus. Uber es ift auch nichts offenbarer, wenn 
man die Schriftitellen nachichlagen will, als daß fie entweder gar nicht 
in der Schrift ftehen, oder nicht in denen Büchern ftehen, aus welchen 
fie angeführet find, oder auch den Worten nach falſch angezogen worden, 
alle mit einander aber dem Verſtande nach nichts von dem in fich faſſen, 
weswegen jie Matihäug anbringt, und nicht anders als auſſer dem Con— 
tert oder Zufammenhange, durch ein bloßes Wortipiel in einer gezwunge— 
nen Allegorie dahin zu ziehen find. Und fo iſt es beſonders, wenn Jo— 
na3 ein Zeichen oder Beugniß von der Auferjtehung Jeſu ſeyn fol. Wer 
fann doch in aller Welt bey diejem! vorgegebenen Zeichen auf die be- 
deutete Sache kommen? ch leſe, es ift ein Prophet Jonas geweſen, 
der den heidniſchen Nineviten nicht hat Bufje predigen wollen, jondern 
aufs Meer geflohen iſt. Alſo, joll ich jchlieffen, wird ein Jeſus aus 
Nazareth aufftehen, der den Sfraeliten gerne Bufje predigen will, und 
desfalls nicht aufs Meer fliehet, fondern willig nad Jerufalem gehet, 
um da zu leiden und zu fterben. ch leſe: Jonas ift von den Schif— 
leuten in einem Sturm ing Meer geworfen, und hat da drey Tage und 
drey Nächte lebendig im Bauche des Wallfiiches zugebracht. Alſo, joll 
ich jchlieffen, wird Jeſus aus Nazareth nicht drey Tage und drey Nächte, 
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fondern einen Tag und zwo Nächte, nicht lebendig, fondern wahrhaftig 
todt, und das die Zeit über nicht im Meere, fondern in der Erden, oder 
vielmehr im Grabe in einem Felſen zubringen. Meine Schließfunft gehet 
jo weit nidt. 


$. 36. 


Es ift bisher gezeiget worden, daß das Neue veränderte Syſtema 
der Apoftel von einem geiftlichen leidenden Erlöfer, der vom Tode auf- 
eritehen ſolle, und nad) feiner Himmelfarth bald mit großer Kraft und 
Herrlichkeit vom Himmel wiederfommen werde, in feinem erften Haupt- 
grunde, memlich der Auferfiehung von den Todten, erdichtet und falich 
jey: 1) weil das vorgegebene auswärtige Zeugniß der Römischen Wache, 
bey dem Matthäo, in ſich höchſt ungereimt ift, und von feinem der 
übrigen Evangeliften und Upoftel jemals erwähnt, jondern ihm durch 
vielerley Umftände widerjprochen wird, jo daß e3 vielmehr ganz möglich 
und höchſt wahrjcheinlich bleibt, was eine gemeine Nede bey den Juden 
worden war, daß nemlich die Jünger Jeſu des Nachts gefommen und 
den Leichnam geftohlen, und darnach gejagt, er ſey auferftanden: 2) weil 
die Jünger Jeſu felbft, als Zeugen feiner Auferftehung, in ihrer Aus— 
fage in den Hauptpunften nicht allein gewaltig variiren, fondern ſich auch 
einander auf vielfältige Art klar und gröblich widerſprechen: 3) weil ihr 
Beweis der Auferjtehung Jeſu und ihres ganzen Syftemati3 aus der 
Schrift A. T. aus lauter nicht dahin gehörigen Dingen, aus Schelten 
und Schmähen, aus Berdrehung der Schriftitellen und aus faljchen 
Schlüſſen und Petitionibus Prineipii bejtehet. Nun fommen wir aljo 
zu dem andern Grundſatze des neuen Syftemati der Apoftel, daß nem— 
lih Jeſus nach feiner Himmelfarth bald in großer Kraft und Herrlic- 
feit aus dem Himmel wiederfommen, und alödenn fein herrliches Reich 
anfangen werde. 


8. 37. 


Dieſes Vorgeben dejto befjer zu verjtehen, und dejjen Ungrund zu 
entdeden, will ich nur vorläufig einige Erinnerungen machen. Erftlich 
ist zu wiſſen, daß die Juden jelbft zweyerley Syftemata von ihrem Meßias 
hatten. Die allermeijten zwar erwarteten in ſolcher Perjon einen welt- 
fihen Regenten, der fie von der Sklaverey erretten und ihnen andere 


Völker unterthänig machen follte. Und in diefen Eyftemate war nichts 


al3 Herrlichkeit; Fein vorgängig Leiden, feine Wiederfunft: fondern das 
gewünfchte Neich follte nach diefer Hoffnung Iſraels aljobald angehen, 
wenn der Mefias käme. Es waren aber jedoch andere, obwohl weit 
mwenigere Juden, welche jagten, ihr Meifiad würde ziveymal, und zwar 
in ganz verjchiedener Geftalt kommen. Erſt würde er armfelig ericheinen, 
leiden und fterben; dann aber würde er aus den Wolfen ded Himmels 
Leffing, fämtlihe Schriften. XIII. 19 
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wiederfommen und alle Gewalt empfangen. Der Zube Trypho beym 
Zuftino Martyre geftehet dieje zweyfache Zukunft des Meßias: fie findet 
fih im Talmud und folgenden Schriften der Juden: ja die neuern haben 
gar einen gedoppelten Meßias aus diefer zwiefahen Zukunft gemacht; 
5 den einen aus dem Stamm Joſeph, welcher leiden und jterben folle; 
den andern aus dem Stamm Juda vom Gejchlechte! Davids, welcher auf 
jeinem Stuhl fiten und herrichen werde. Nemlic die Juden hatten, in der 
Zeit ihrer Gefangenschaft, die fühe Hoffnung auf einen Erlöfer nachgerade 
durch jo viele Schriftjtellen zu beſtärken und zu unterhalten gefucht, daß 
10 jie nunmehr vermittelt der pharifäischen Allegorien ihren Meßias in 
unzähligen Sprüchen und fajt aller Orten funden. Daher liefen dieje 
Schriftitellen, die an fi) von nichts tweniger redten, dermaßen wider 
einander, daß fie fih, um alle zufammen zu reimen, nicht anders zu 
helfen wußten, al3 wenn fie eine zwiefache und fo verichiedene Zukunft 
15 des Meßias ſetzten. Es war, zum Erempel, einmal angenommen, Zacharias 
rede vom Meßia, wenn er ſpricht: Hüpfe vor Freuden du Todter 
Zions, jaudhze du Tohter Jeruſalems: fiehe dein König 
wird fommen zu dir, derjelbe ijt gerecht und ein Heiland. 
Aber fiehe, er beichreibt ihn auch als arm, und auf einem? Efel 
20 reitend. Und jo waren auch noch andere Stellen der Schrift mehr, 
die ihnen wegen einiger Umftände fchienen von dem gehoften Könige und 
Erlöfer zu reden, aber die doch feinen elenden Zuftand, Bedrud und 
Verfolgung mit einmifchen. Hergegen fiehet Daniel in feinen nächtlichen 
Gefichten, und es fam einer in den Wolfen des Himmels, 
25 wie eined Menſchen Sohn, und fam bis zu dem Altbe- 
tagten, und demjelbigen ward gegeben alle Gewalt und 
Ehre, und Königreich, daß ihmalle Völker, Nationen und 
Bungen dienen follten. Im deifen Zukunft ift fauter Macht und 
Herrſchaft; wie es aud an andern Orten, die der Juden Meinung nad 
30 einen Meßias verhieffen, lautet. Demnach konnte es nicht fehlen, daß 
nicht einige Juden, die die verfchiedene Bejchreibung zuſammen hielten, 
darauf verfielen, daß ihr Meßias zweymal und zwar in ganz verjchiebener 
Geftalt kommen würde. Man begreift alſo von felbit, daß ſich die 
Apoſtel dieſes Syſtema, ob e3 gleich nur wenige hatten, nunmehro, da 
35 ihr erſtes und den meiften fchmedendes Syſtema durch den Ausgang 
twiderlegt war, zu Nube gemadjt, und alſo auch von Jeſu, als dem 
Meſſia, nah feinem Sterben, eine andre herrliche Zukunft verſprochen 
haben. Es ift ferner zu wiſſen, daß die Juden gemeinet, die Aufer- 
ftehung der Todten würde auf die andere Zukunft des Meßias erfolgen, 
40 dann würde er über Todte und Lebendige Gericht halten: und alsdenn 
würde das Himmelreich oder die andere Welt angehen: wodurd fie aber 
nicht, wie die Chriften heutiges Tages, die jelige oder unfelige Ewigkeit 
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nach der Zerftöhrung diefer Welt, im Himmel und in der Hölle, jondern 
das herrliche Reich des Meßias auf diefer Erden, verftunden, und folches 
der vorigen oder damals noch gegenwärtigen Welt, nemlich ihrem Zu- 
ftande vor dem Neiche des Meßias, entgegen ſetzten. Es mußten alfo 
auch die Apoftel, vermöge ihres neuen Syſtematis, eine andere Zukunft 
Ehrifti aus den Wolfen de3 Himmels verjprechen, worin das, was fie 
jest vergeblich gehoffet hatten, erfüllet werden, und feine gläubigen An— 
hänger, nad) gehaltenem Gerichte, das Reich ererben follten. Wenn die 
Apoitel feine jolche herrliche Zukunft Chrifti verheiffen hätten, jo würde 
fein Menſch nah ihrem Meßias gefragt, oder fih an ihre Predigt ge- 
fehret Haben: diejes Herrliche Reich war der Troft Iſraels in allen ihren 
Drangjalen, in deſſen gewifjer Hoffnung fie alles erduldeten, und alles 
ihr Vermögen willig hergaben, weil fie e3 Hundertfältig wieder empfahen 
würden. 


8. 38. 


Wenn nun die Apojtel damals gejagt Hätten, es würde noch wohl 
fiebzehn, achtzehn oder mehrere Jahrhunderte dauren, ehe Ehrijtus aus 
den Wolfen des Himmel3 wiederfäme, fein Reich anzufangen, fo hätte 
man fie nur ausgelaht. Man hätte geglaubt, indem die Erfüllung ihrer 
Verheiſſung über fo vieler Menfchen und Gejchlechter Leben hinausgeſetzt 
würde, daß fie nur dadurch ihre und ihres Meifterd Schande zu bergen 
juchten. Kein Jude fonderte die andere Zukunft des Meſſias jo weit 
von der erjten ab, und da die erjte um der andern willen gejchehen feyn 
müßte, jo war feine Urſache anzugeben, warum das Reich der Herrlich 
feit nicht bald feinen Unfang nähme. Wenn niemand den erwünschten 
Zuſtand erleben follte, wer hätte deswegen jeinen Leben3-Unterhalt und 
Vermögen weggegeben, und fich vor der Beit und umfonft arm gemacht ? 
Wovon hätten denn die Apoftel ihren Unterhalt ziehen, und noch fo vielen 
Neubekehrten reichlich mittheilen wollen? E3 war alſo für die Apoftel 
allerdings nöthig, daß fie die andere Zukunft Chrifti zu dem Reiche der 
Herrlichkeit aufs zeitlichite, und wenigſtens auf die Lebzeit der damals 
vorhandenen Juden verjprädhen. Und dahin gehen demnach die Reden 
auch würklich, welche fie Chrifto beylegen, daß er balde und ehe das 
damalige Gefchlecht der Juden vorbey wäre, wiederkommen wollte. Im 
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XXIV. Eapitel Matthäi fragen die Jünger Chriftum, als er von der 35 


Berftöhrung Jeruſalems und von jeiner zweyten Zukunft geredet Hatte: 
Sage uns, wenn wird das gejhehen? und welhes wird 
das Zeichen feyn deiner Zufunft, und des Endes der Welt? 
Sie meinen durch das Ende der Welt, nach Jüdiſcher Sprache, das Ende 


der Zeiten vor dem Neiche des Meifias, oder die Aufhebung des jebigen 40 


Neiches der Juden, womit das neue Reich unmittelbar follte verknüpft 
feyn. Da legen nun die Evangeliften und Apoftel ihrem Meifter eine 
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ſolche Antwort bey, daß er fie erftlich für falſche Chriftos oder Mefjiaffe 
gewarnet, welche fich für ihn ausgeben würden, ehe noch das Ende da 
wäre. Bald aber nah der Drangial derjelbigen Tage, 
ipricht er, wird die Sonne verfinftert werden, und der Mond 
5 wird feinen Schein nit geben, und die Sterne werden 
vom Himmel fallen, und die Kräfte der Himmel werden 
erfhüttert werden: das heißt, nach prophetiicher Schreibart der 
Hebräer, fo wird die jegige Welt, oder die jegige Verfafjung der Jüdi— 
ſchen Republif ein Ende nehmen: und alsdenn wird erjheinen 
10da3 Beihen des Sohnes des Menfhen im Himmel, und 
al3denn werden an die Bruft Schlagen alle Geſchlechte auf 
Erden, und werden jehen fommen den Sohn des Menjden 
auf den Wolfen des Himmels mit großer Kraft und Herr- 
lichkeit u. ſ. w. Warlich ih fage euch, dieſes Geſchlecht 
15 wird nicht vergehen, bis daß dieſes alles geſchehe. Bon 
dem Tage aber und von der Stunde weiß niemand. Dar- 
um wadet, denn ihr wifjet nit, zu welder Stunde euer 
Herr fommen wird. Darum aud ihr feyd bereit, dann der 
Sohn de3 Menjhen wird fommen zu einer Stunde, da ihr 
so nicht meinet. Wann! aber der Sohn des Menſchen fommen 
wird in jeiner Herrlichkeit, und alle heilige Engel mit 
ihm, al3dann wird er fißen auf dem Stuhl feiner Herr- 
fichfeit, und es werden vor ihm alle Völker verfammlet 
werden, und er wird fie von einander fheiden, glei als 
5 ein Hirte die Schaafe von den Böden fheidet. Durch dieje 
Neden wird die Zeit der fichtbaren Wiederkunft Chrifti auf den Wolfen 
des Himmels zu dem Reiche jeiner Herrlichkeit Har und genau beftimmet, 
bald nach den bevorftehenden Drangialen der Juden, noch ehe diejes Ge- 
ichlecht, oder die zu Jeſu Zeiten lebende Juden, gänzlich vergangen oder 
30 gejtorben wären. Und ob zwar Tag und Stunde niemand vorher willen 
follte, jo jollten doch die damals Lebende, und bejonders die Jünger 
wachjam und bereit jeyn, weil er fommen würde zu einer Stunde, da 
fie e3 nicht meinten. Daß diefes der wahre Verftand der Worte bey 
dem Evangeliften jey, erhellet noch deutlicher aus einer andern Stelle 
35 bey eben demjelben. Denn nachdem Jeſus gejagt, er müſſe hingehen 
nad) Serufalem, und würde daſelbſt getödtet werden, und wieder aufer- 
ftehen, fügt er Hinzu: Dann es wird je geſchehen, daß der Sohn 
des Menjhen fomme in der Herrlidfeit feines Vaters, 
mit feinen Engeln, und alsdann wird er einem jegliden 
40 vergelten nad jeinen Werfen. Warlih ich fage eud, es 
find etlihe unter denen die hie ftehen, die den Tod mit 
nihten fhmeden werden, bis daß fie den Sohn des Men- 
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hen fommen ſehen in feinem Reid. Klärers kann auf der 
Welt nicht? gefagt werden, das die Zeit der fichtbaren herrlichen Wieder: 
funft Chrifti auf einen gewiſſen nicht gar entferneten Zeitlauf feſtſetzte, 
und in deſſen Schranken einjchlöffe. Die Perjonen, welche damals um 
JEſu auf derjelben Stelle herumftunden, follten noch vor dieſer Zukunft 
nicht alle geftorben feyn, ſondern etliche davon follten ihn noch vor ihrem 
Tode kommen fehen in jeinem Neid). 


8. 39. 


Allein weil Ehriftus zum Unglück binnen der Beit, ja in fo vielen 
Yahrhunderten nachher, nicht auf den Wolfen des Himmels wiederfommen 
ift; jo ſucht man heutiges Tages der offenbaren Falfchheit diefer Ver— 
heiffung durch eine gefünftelte aber gar kahle Deutung der Worte zu 
Hülfe zu fommen. Die Worte, dieſes Geſchlecht wird nit ver- 
gehen, müſſen fich foltern Laffen, und nunmehro das Jüdische Volt, oder 
die Jüdiſche Nation bedeuten. Damit, jagt man, könne ja die Berheiffung 
beitehen; das jüdifche Volt ſey ja noch nicht vergangen: und alfo die 
Zeit der andern Zufunft CHrifti noch nicht verftrihen. Es ift wahr, 
man hegt und pflegt die Juden in der Chriftenheit nur allzu jehr, daß 
ja da3 faubre Volk nicht vergehen foll. Und es fcheint, ald wenn man 
fih die Rechnung macht, daß dieſe Ausflucht noch vielleicht eben fo viele 
Sahrhunderte als vorhin nöthig jeyn dürfte Aber fie fann nun und 
nimmer eine fichre Zuflucht gewähren. ch will jet nicht jagen, daß 
die andere furz vorher beregte Stelle eben des Evangeliften Matthäi, 
oder jo man will Ehrifti eigene Worte, den Verſtand auffer Streit fegen: 
denn von denen Perfonen, welche auf einer gewilien Stelle, um Jeſus, 
vor jeinem Leiden herumgeftanden find, kann man doch wohl gewiß nicht 
jagen, daß fie die ganze Jüdiſche Nation in fo vielen Jahrhunderten 
nach einander bedeuten: noch auch behaupten, daß etliche davon den Tod 
noch nicht gefchmedt hätten, man müßte demm, weil nichts mehr übrig 
ift, einen ewigen wandernden Juden erdichten, der von den Zeiten Jeſu 
an noch lebe. Sch will jetzo nur aus den angeführten Worten ſelbſt 
zeigen, dat das Grund-Wort yevet die Bedeutung einer Nation oder 
Volkes nimmer habe. Das Volk oder die Nation der Juden, wird, fo 
wie andere Völker durch die Wörter Aadg oder Edvog ausgedrudt, ye- 
ve aber heißt im neuen Teftament, und allenthalben Generationem, oder 
Leute, die zu einer Zeit zuſammen auf der Welt leben, und hernach durch 
ihren Abtritt von dieſem Schauplatz einer andern Generation Platz Laffen. 


8. 40. 


Ein jeder befinnet ſich ja aljobald des Anfangs von Matthäi Evan- 
gelio, daß von Abraham bis auf David gerechnet werden yeredı dexa- 
tEooages, vierzehn Gefchlechte oder Generationen: und wieder vom Da- 
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vid bis auf die Babylonifche Gefängniß yercdı dexateooages, vierzehn 
Generationen: endlich von der Babylonishen Gefängniß bis auf Chriftum 
yevedı beratEooages, vierzehn Generationen: welche auch bey dem Mat- 
thäo in dem Gejchlecht-Negifter alle namhaft gemacht werden. Die an- 
5 dern Generationen nun, aufjer der zu Jeſu Zeiten lebender, hiefjen ragp- 
nucvaı, Eregaı, doxdıaı yerdı, vergangene, andere, alte Generationen. 
Die aber zu Jeſu Zeiten lebte, war die gegenwärtige, durn yeved, 
diefe Generation die aber auch zu ihrer Zeit vergehen werde rag- 
e19n. Die damalige Generation befchreibt Jeſus öfters ala böfe, ehe- 
10 breeriih und ungläubig, weil fie ihn ſowohl als Johannes verläumbet, 
und ein Seichen vom Himmel begehret. Er fagt, es würde den Nine- 
viten und der Königin von Saba erträglicher ergehen an jenem Gerichte, 
al3 dieſer Generation, welche einen viel größern Propheten ala Jonas, 
einen viel weijern als Salomon hörten, und doch veracdjteten. Jeſus 
rechnet insbefondere feine damaligen Jünger al3 diefe Generation, und 
hilt fie al3 eine ungläubifche und verkehrte Generation, daß fie einen 
gewiffen Teufel nicht hatten austreiben können, und frägt: wie lange 
foll ich bey euch jeyn? Diefe Bedeutung hat das Wort yevez in allen 
übrigen Stellen des ganzen Neuen Teftaments, wie ein jeder fehen kann, 
90 dem beliebig ijt die Fächer der Concordanz durchzumandern. Und eben 
den Begriff verfnüpfen die fiebzig Dolmetjcher, die Apocrypha, Philo, 
Joſephus ja auch die Profan-Scribenten damit. Es ift auch bejonders 
bey den Hebräern nichts ander3 als das Hebräiſche 7 Dor. So 
fagt Salomon, Dor holech vedor ba, yerea nog£&vera ad yeveü 
95 Eoyeraı, eine Generation vergehet, die andere fommt. Mofes 
fpricht, Gott hätte die Iſraeliten Hin und her ziehen laffen, in der Wüjten 
vierzig Jahr, bis daß die ganze Generation vergienge, die übel gethan 
hatte vor dem Herrn, Ewg Earnlodn näca N yeved, di noLWöurteg 
vd nornoa. Und an einem andern Ort: Ewg dv dıueneoe ndoa YE- 
30 ved dvdoo» nolemsov. Wiederum heißt es von denen die zu Jo- 
ſua Zeiten gelebt hatten, daß die ganze Generation zu ihren 
Bätern verfammlet worden, zai ndoa h yervcd Exdıvn 7000- 
erEINEavy TQOG TöVG naregag dvror. 


8. 41. 


35 Es ijt demnach umtviedertreiblih, daß in Jeſus Nede bey dem 
Matthäo Even yervcc, dies Geichlecht, nicht3 anders heiſſe, als diefe 
Generation, oder die Juden welche zu Jeſu Zeiten lebten. Die follten 
nicht vergehen, oder ausfterben, che und bevor er würde aus den Wolfen 
des Himmel3 mit großer Kraft und Herrlichkeit wiederfommen ſeyn zu 
jeinem Reid. Da nun unläugbar ift, daß ſolches nicht geichehen fey, jo 
iſt es eine fahle Bemäntelung der Faljchheit diefer Verheiffung, daß doch 
das ganze Jüdische Volk nicht vergangen, fondern noch in der Welt fey. 
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Dieje Generation, die vergehen fünnte und würde, ift ja nicht das 
ganze Volk mit allen Generationen zu verfchiednen Zeiten. Jeſus und 
die Juden haben nimmer geglaubt, daß ihr Volt oder Nation vergehen 
würde; aber daß in dem Volfe eine Generation nach der andern ver- 
gehen würde, das erkannte Mojes, Joſua, Salomon, und da3 wußte ein 
jeder aus der gemeinen Erfahrung der Sterblichkeit. Es lieſſe fich alſo 
von einer Generation der Juden fagen, daß fie vergehen würde, und 
aljo Tiefe fih auch die Zeit einer zufünftigen Begebenheit durch die 
Schranken de3 Lebens der gegenwärtigen Generation bejtimmen: aber 
von dem ganzen Jüdiſchen Volk fagte fein Jude, daß es vergehen würde; 
und aljo Liefje fich die Seit einer zukünftigen Begebenheit nicht durch bie 
Bergänglichkeit oder da8 Ende des ganzen Volkes bejtimmen. Ueberhaupt 
läſſet fi ja eine Erfüllung einer verheiffenen gewiffen Sache nad) ihrer 
gehoften Würklichkeit nicht durch etwas feite fegen, das in einem fort- 
dauret, und von Jahrhunderten zu Jahrhunderten bis in Ewigkeit fort- 
gehet. Denn wenn ich einem fagte: dieſes Waffer foll nicht vergehen 
bis ich wiederfomme; und ih wäre etwa an der Donau, Elbe, Oder, 
Rhein, und verjtünde die Ströme in ihrer ganzen Folge des Laufs; 
würde das nicht vielmehr fo viel Heiffen, als, ich will in Ewigfeit nicht 
wiederfommen? E3 wäre demnach eine artige Beftimmung der Wieder- 
funft Jeſu aus den Wolfen des Himmels, wenn die Meynung wäre: 
da3 ganze Jüdische Volk in allen feinen fortwährenden Generationen foll 
nicht vergehen, bis ich wiederfomme. Das hiefje ja wohl bey einem 
Juden nicht3 anders, als, er will wiederfommen, ehe der Jordan ver- 
laufen ift, ehe die Emigfeit zu Ende iſt. Es ift alfo nicht möglich, daß 
dieſes Geſchlecht, oder dieje Generation, in Ehrifti Verheiffung 
der Zukunft was anders bedeuten fünne, al3 die damals lebende Juden. 
Und was fann auf der Welt in folchem Verſtande und Mbficht klärers 
gejagt werben, als was Jeſus anderwärts ſpricht: etliche von denen, die 
bier bey mir ftehen, werden den Tod nicht fchmeden, bis daß fie den 
Sohn des Menjchen kommen fehen, in fein Neih. Die Meynung ift 
einerley mit der vorigen Nedensart: dieſe Generation wird nicht ver- 
gehen. Denn die etliche, welche da bey Jeſu ftunden, waren gewiſſe 
Perfonen der damaligen Generation, oder der damals Lebenden Juden: 
und die follten den Tod nicht jchmeden, das ift, nicht fterben oder ver- 
gehen, bis fie ihm fähen aus den Wolfen wiederkommen. Aber in fo- 
ferne in der letztern Ausdrüdung, die damalige Generation der Juden 
durch das Leben gewifjer einzelner nahmhafter Perfonen befchränfet wird, 
fo beftimmt fie doch die Sache noch etwas genauer und mehr ins be- 
fondere: jo daß einer gar alle Schaam müßte verlohren haben, wenn er 
gegen den jo umſtändlich determinirten Verſtand noch Einwendungen 
machen wollte. Gewiß, die erjte Zukunft des Meßias ift bey weiten 
nicht fo genau auf eine gewiffe Zeit im alten Teftament feſtgeſetzt, als 
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die andere Zukunft im neuen feitgefeßt wird. Und ein Jude kann noch 
weit vernünftigere und billigere Ausfegungen und Einwendungen vor- 
ihügen, daß fein gehoffter Meßias noch gar nicht fommen ift; als ein 
Chriſt fi und das Chriſtenthum retten kann, daß fein Meßias noch nicht 
wiederfommen: ift. 


ot 


S. 42. 


Man ertennet durchgehende im Neuen Teftament, daß alle Jünger 
Jeſu diefen Begriff von der verheifienen andern Zukunft deſſelben ge- 
habt, und denen neubefehrten beygebracht haben, daß fie gar bald, und 
noch bey ihrem Leben gejchehen würde. Die jämtlihen Jünger werden 
von Luca fo aufgeführt, daß fie Jeſum nach feiner Auferftehung gefragt: 
Herr, wirft du nicht zu diejer Zeit das Königreich denen 
Siraeliten wieder herftellen? Und fie thun nachmals, in ihren 
Schriften an die Gläubigen, diefer Zukunft Jeſu al3 einer baldigen, gar 
15 fleißige Erwehnung, und ermahnen fie, auf diefelbe wader zu feyn, und 
fi) bereit zu machen, al3 die noch zu ihrer Zeit fommen würde, ja alle 
Stunde und Augenblid fommen könnte; damit fie in dem Stande er- 
funden würden, daß fie an dem herrlichen Neiche Theil nehmen könnten. 
Jacobus nimmt daher feine Ermunterung zur Geduld. So jeyd 
20 num geduldig, lieben Brüder, bis auf die Zufunft de3 
Herrn, - - fo jeyd auch ihr geduldig, weil die Zukunft 
des Herrn nahe ift - - fiehe der Richter ftehet vor der 
Thür Paulus fchreibt an feine Theffalonicher, daß etliche unter 
ihnen zwar entjchlafen wären, ehe Chriftus wieder gefommen, daß aber 
25 diefe ihm nicht ſpäter in die Wolfen würden entgegen geführet wer— 
den, als die jo unter ihnen noch lebten und überblieben wären, wenn 
Chriſtus erſchiene. Jchwillaber nicht, fpricht er, Lieben Brüder, 
daß euch unbewußt ſey, von denen die entjhlafen jind, 
auf daß ihr nicht trauret, wie die andern die feine Hoff- 
sonung haben. Dann fo wir glauben, daß Jeſus geitorben 
und auferjtanden ijt: alfo wird Gott auch die, die da ent- 
ihlafen find durch Jeſum, mit ihm führen Dann dis 
fagen wir euch durch des Herrn Wort, daß wir, die wir 
leben und überbleiben werden in der Zufunft des Herrn, 
35 denen niht vorfommen werden, die da entichlafen find. 
Denn er jelbit der Herr, wird mit einem Feldgeſchrey, 
mit einer Stimme des Erz-Engels, und mitder Rofaunen! 
Gottes hernieder fommen vom Himmel, und die Todten 
in Ehrifto werden auferjtehen zuerſt. Darnach wir, die 
40 wir leben werden und überblieben ſeyn, werden zugleich 
mit denjelbigen hingerüdt werden in den Wolfen, dem 
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Herrn entgegen in der Luft, und werden aljo bey dem 
Herrn feyn allzeit. Sotröfteteuh nun mit dieſen Worten 
unter einander. Bon den Zeiten aber und beftimmten 
Stunden, lieben Brüder, Habt ihr nit vonndöthen, daß 
man euch fchreibe. Denn ihr ſelbſt wißt eigentlih, daß 
der Tag des Herrn wird fommen wie ein Diebinder Nadt. 
Dann, wann fie werden jagen, e3 ift Friede und alles 
fider, alsdann wird fie einfchhnell Berderben überfallen, 
gleihmwie die Kindsweh! ein [hwanger Weib, und werden 
nicht entfliehen. Ihr aber, lieben Brüder, ſeyd nidt.in 
der Finfterniß, daß euch derjelbe Tag wie ein Dieb er- 
greife. Eben fo redet Paulus zu den Corinthern: Siehe, ich fage 
euch ein Geheimniß: Wir werden zwar nit alle entſchlafen, 
wir werden aber alleverändertwerden. meinem Punkt, 
in einem Augenblid, mit der legten Pofaune, dann fie 
wird pojaunen, und die Todten werden auferwedet werden 
unverderblid, und wir werden verändert werden. 


$. 43. 


War e3 nun ben erften Ehrijten bey jo Maren Worten Jeſu ſelbſt 
und feiner Upoftel, zu verdenken, daß fie diefe Zukunft Ehrifti in den 
Wolfen alle Tage vermuthen waren, daß fie auf das herrliche Reid) immer 
hofften, und wenigitens glaubten, daß einige unter ihnen noch leben würden, 
wenn es angienge? War es ihnen zu „erargen, daß ihnen die Zeit zu 
lange währte, und die Geduld vergienge, als einer nach dem andern 
entichliefe, ohne es zu erleben? Ja darf man ſich wundern, daß endlid) 
Spötter gekommen, und gefagt: Wo ift die VBerheijjung feiner 
Zukunft? Dann von dem Tage an dadie Väterentjchlafen 
jind, bleibt e3 alles wie es vom Anfang der Schöpfung 
gewefen iſt. Paulo muß ja wohl zu Ohren fommen feyn, daß bie 
Theſſa lonicher, ſowohl durch anderer Lehrer Reden, als aus feinem 
eigenen erſten Briefe an fie, Ehrifti Zukunft fo nahe ftellten, daß die 
Verheiffung nicht würde zu retten gewefen ſeyn. Darum fpricht er in 
feinem andern Briefe mit geheimnißvollen Worten, von einer Abweichung, 
von einem Menfchen der Sünde, von dem Sohn des Verderbens, dem 
Sottlofen, der zuvor fommen müſſe; der ſey zwar jebt jchon im Werk, 
aber er werde aufgehalten, und wenn er fich denn endlich offenbahre, fo 
werde ihn der Herr umbringen mit dem Athem feines Mundes, und 
werde ihn abjchaffen durch die Erfcheinung feiner Zukunft. Darım bittet 
er die Theffalonicher, durch die Zukunft des Herrn, daß fie ſich weder 
durch Geift noch durch Worte, noch durch Briefe, als von ihm gefchrieben, 
bewegen lieſſen, al3 wann der Tag Ehrifti vorhanden ſey. Allein dieje 
' Kindesweh [1778 b] 
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finftere dilatorifche Bertröftung, will doch nicht lange Stich halten. Denn 
foll der Sohn des Verderbens Kayſer Caligula ober ein anderer ber 
folgenden jeyn, wie viele glauben, fo wäre er denn doch bald offenbahret 
worden: warum wäre er denn nicht abgejchaffet durch die Ericheinung 
der Zukunft EHrifti? Soll es es aber einer jeyn der ins andere oder 
in jpätere Jahrhunderte fällt, fo würde nicht erfüllet, was Jeſus ſelbſt 
fol gejagt haben, daß etliche derer, die bey ihm ftunden, den Tod nicht 
ichmeden würden, bis daß fie den Sohn des Menſchen kommen fehen in 
fein Reid. Es würde nicht erfüllt, was Paulus jelber an die bamaligen 
Theffaloniher und Corinther gejchrieben, daß etliche unter ihnen noch 
nicht entichlafen feyn würden, wenn Ehriftus mit der Poſaune Gottes 
zu jeinem Reiche in den Wolfen fommen würde. Die Wahrheit ift, man 
mag Pauli Worte ziehen auf welche Geſchichte man will, jo fchiden fie 
fi in der ganzen Hiftorie zu feiner einzigen, und man kann faft nichts 
ander3 daraus denken, al3 daß er fi, um nur mit Ehren aus der Sache 
zu fommen, mit Fleiß ind Dunffe verftedet, damit die Aufhaltung ber 
Zukunft Ehrifti nach Belieben immer weiter hinausgefegt werden könnte. 


$. 44. 


Jedoch der gute Paulus verftehet die Kunft dilatorifche Antworten 
zu geben noch nicht volltommen. Wetrus weiß e3 viel beſſer. Wifjet, 
jagt er, daß in den legten Tagen Spötter fommen werden, 
dienahihren eigenen Lüften wandelnmwerden, und werden 
fagen: wo iſt die Verheifjung jeiner Zufunft? Dann von 
dem Tage an, da die Väter entjhlafen find, bleibt es 
alles, wie e8 vom Anfangder Schöpfung geweſen iſt. Nach 
einigen Dingen, die dahin gar nicht gehören, antwortet er: Dieſes 
einige aber ſey euch unverhalten, Geliebte, daß ein Tag 
bey dem Herrn iſt wie taufend Jahr, und taujendb Jahr 
wie ein Tag. Der Herr verzeudht nit die Verheijjung, 
wie es etlihe für einen Berzug achten; fondern er ge- 
braudhet Langmüthigfeit gegen und. — Es wird aber de3 
Herrn Tag fommen wie ein DiebinderNadtzx. 3 jcheinen 
fhon damals ſolche Spötter geweſen zu jeyn, weil Petrus hernach jeine 
Gläubige warnet, daß fie fich für fie bewahren, und ſich nicht von ihnen 
hinreifjen laſſen ſollten. Wenn aljo auch noch Spötter jeyn follten nach 
fiebenzehn Hundert Jahren, die da frügen, wo ift die Verheiffung feiner 
Zukunft? jo hat ihnen Petrus ſchon zum voraus geantwortet, daß fie 
nur ein wenig über anderthalb Tage des Herrn über die Gebühr ge- 
wartet haben, und daß diefer Verzug aus Langmüthigfeit entitanden jey. 
Wenn aljo die Zukunft ChHrifti ſich noch ein Paar taujend Jahre ver- 
ziehet: Petrus hat dem Spötter ſchon begegnet, e8 ift falſch gerechnet, 
e3 find nur ein paar Tage, die Chriſtus zu ihrem Beſten im Himmel 


Bon dem Zwecke Jeſu und feiner Jünger. II. 299 








gewartet hat, ehe er fich herabgelaffen. Aber ich fürchte fehr, daß der- 
gleihen Antwort den Spöttern am allerwenigjten, und andern vernünf- 
tigen, aufrichtigen Menfchen auch feine Genugthuung geben wird. Die 
Sache muß gewiß jehr fchlecht ftehen, der man nicht anders al3 durch 
ſolche Stützen aufhelfen kann. Was joll der Spruch aus Palm XC.! 5 
hieher? Chriftus beftimmet feine zweyte Zukunft vom Himmel, nad) der 
Evangeliften Bericht, jo genau, daß noch etliche derjenigen, jo damals bey 
Ehrifto jtunden, am Leben jeyn würden, wenn er aus den Wolfen bes 
Himmels wieder füme. Daher e3 ungereimt ſeyn würde, diefe Zukunft 
dadurh ins weite Feld zu jchieben, daß taufend Jahre bey Gott find 
wie ein Tag. Denn die Zukunft war ja nicht nad) den Tagen Gottes, 
jondern nad den Tagen des Lebens der Menſchen, nemlich der Umftehenden, 
beitimmet. Es ift überhaupt ungereimt, der Dauer Gottes Tage zuzu- 
ichreiben, wenn fie auch hundert taufend menjchliche Jahre lang wären; 
joll aber dies auf menfchliche Weile verftanden werden, warum macht 15 
Betrug denn ein menſchlich Jahr zu taujend? 


8. 45. 


Aber e3 war hie fein andrer? Nath, al3 die genaue Beftimmung 
der Zeit in Vergefjenheit zu bringen, gleich al3 ob fie gar nicht aufge- 
zeichnet wäre; und hergegen einen jo weiten Terminum zu feßen, den 20 
man bis in Ewigkeit hinausdehnen fann. Denn es müßten 365000 
menschliche Jahre verlaufen, ehe ein göttlich Kahr zum Ende wäre: und 
diejer Verzug würde doch für feinen Verzug zu rechnen feyn, weil bald 
die Langmuth, bald andere Eigenichaft Gottes Urjache wäre, daß man 
jeine Vorherſehung, Weiffagung, und Wahrheit nicht jo gemau unter- 25 
juchen dürfte. Unterdeffen haben die Apoftel bey der eriten einfältigen 
Ehrijtenheit jo viel damit getwonnen, daß, nachdem einmal die Gläubigen 
eingejchläfert worden, und der eigentliche Terminus ganz verjtrichen var, 
die folgende Chriften und Kirchenväter fich durch eitle Hoffnung bis in 
alle Ewigkeit Hinhalten konnten. Wir leſen, daß der Evangelifte und 30 
Apoſtel Johannes, welcher zu Chriſti Zeiten ganz jung war, und am 
längjten gelebet hat, fich noch für denjenigen ausgiebt, der vielleicht Chrifti 
Zukunft erleben könnte. Er führet Petrum ein, daß er zu Jeſu gejagt: 
was fol! aber diejer? (Johannes?) Jeſus habe geantwortet: fo ih 
will, daß er bleibe bis ich fomme, was geht es di an? 35 
Jeſus aber Hätte nicht gejagt, daß er nicht jterben würde, wie hievon 
die Nede gegangen, fondern mur, jo ich will, daß er bleibe? bis ich fommte, 
was gehet e3 dich an? Johannes ſchlieſſet daher auch feine Offenbahrung 
fo: Es fprihtder diefe Dinge bezeuget: Ka! ih fomme bald, 
amen. Ja komme, Herr Jeſu! Die erjten Kirchenväter nach den 40 
Apoſteln haben noch immer gehoffet, Chriſtus würde zu ihren Beiten er- 
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fcheinen, und fein Reich auf Erden anfangen, und fo tft e8 von einem 
Jahrhundert zum andern gegangen, jo daß man endlich die unerfüllte 
Zeit der andern Zukunft Chrifti ganz in Vergefienheit gebracht, und die 
heutigen Theologi über diefe Materie, weil fie ihren Abfichten nicht fürder- 

5 lich ift, hinwiſchen, auch die Zukunft ChHrifti aus den Wolfen des Him— 
meld auf einen ganz andern Zweck ziehen, als Chriſtus ſelbſt, und die 
Apoftel gelehret Haben. Wie viel find, die heutiges Tages, da man mehr 
lernet was in dem Catechismo und den Compendiis Theologiae, als 
was in der Bibel ftehet, daran einmal gedenken, daß bie offenbar be- 

ı0 ftimmte Beit der andern Zukunft Jeſu Tängft vorbey gegangen jey, und 
daß aljo ein Hauptgrund des Chriftenthums dadurch gänzlich unrichtig 
befunden werde? Wir find nun dur die Länge der Zeit gewöhnet, 
uns die Zeit nicht mehr lange werden zu laffen, und die Zufunft Chrifti 
fogerne noch taufend Jahre weiter hinaus zu ſetzen, als man jonft ge- 

15 wöhnet ift, noch gerne einen Tag länger zu warten. Laſſet ung nun- 
mehro nicht über die Juden triumphiren. Hätten fie gleich fo viel! Hundert 
Jahre über die geſetzte Zeit, auf die erjte Zukunft des Meßias vergeb- 
ih gewartet, was haben wir uns zu rühmen, da wir über die noch viel 
deutlicher gejegte Zeit auf die andere? Zukunft des Meßias faft eben jo 
20 lange, von einem taufend Jahre ins andere warten? Wollen wir jagen, 
tauſend Jahre find bey Gott wie ein Tag: warum haben fie weniger 
Necht, folche ſchöne Zeitrechnung für fich anzuwenden, da David im alten 
Tejtamente der Lehrmeiſter davon ift? Wir halten uns an die Maren 
dürren Worte, diefe Generation wird nicht vergehen — etliche von denen 
25 die hier bey mir ftehen, werben den Tod nicht fchmeden, bis fie jehen 
den Sohn des Menjchen kommen in fein Reid. Und wir glauben nicht, 
daß irgend eine Verheiffung in der ganzen Schrift genauer beftimmet jey, 
noch etivas offenbarer durch die That ſelbſt ala Faljch befunden werden könne. 
Die beiden Facta und Sätze, Chriftus ift von den Todten aufer- 

30 ftanden: und wird in den Wolfen des Himmels binnen gejegter Zeit 
twiederfommen zu feinem Reiche, find auffer Streit die Grundfäulen, wor- 
auf das Chriftentgum und das neue Syftema der Apojtel gebauet ift. 
Iſt Chriſtus nicht auferftanden, jo ift unfer Glaube eitel, wie Baulus 
jelber fagt: und ift oder wird er nicht wiederfommen zur Vergeltung der 
35 Gläubigen in feinem Neiche, wie uns verfprochen worden, fo ift der Glaube 
eben jo unnütze al3 er falih ift. Man wird aljo aus der bisherigen 
Betrachtung wohl erkennen, daß ich nicht auf zufällige Nebendinge, ſondern 
gerade zu auf das Weſen und die Hauptjache des Chriſtenthums gedrungen 
habe, da ich ſowohl das alte Syitema der Apoftel von einem weltlichen 
Erlöfer des Firaelitiichen Volfes, mit Jeſus Abfichten in Lehre und Wandel, 
nach dem Berichte der Evangeliften, zufammen gehalten, und gegründete 
Urfachen gefunden, zu glauben, daß jolches allein wahr fey, und daß es 
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bloß wegen fehlgefchlagener Hoffnung von den Apofteln verlaffen worden: 
hergegen daß das veränderte neue Lehrgebäude der Apoftel, von einem 
geiftlichen Erlöſer des menſchlichen Geſchlechts, auf zweene vorgegebene 
Facta al3 Grundſätze aufgeführet worden ſey, davon der vielfältige Wider- 
ſpruch der Zeugen und die That ſelbſt offenbar weijet, daß fie falih und 5 
erdichtet find. Hergegen will ich gerne jeden aufrichtigen Leſer urtheilen 
fajien, ob fie in allen den Büchern, jo für die Wahrheit der chriftlichen 
Religion gefchrieben find, ettvas gefunden haben, das meinen obangeregten 
Zweifeln nur einigermaßen Genüge thut, oder jo begegnet, daß fie ſchon 
zum voraus beantwortet wären, und von ſelbſt wegfallen müßten. ch 10 
muß nad meiner Erfahrung geftehen, dab ich ein gut Theil, und zwar 
die beiten derjelben, ja noch eher al3 ich zu zweifeln anfing, gelejen ; 
aber daß ich, feit dem mir durch eigenes Nachdenken Zweifel aufgeftofien 
find, feinen einzigen derſelben bey obgedachten Schreibern gründlich ges 
hoben, jehr viele auch nicht einmal berühret gefunden. Wir müßten uns 
ja doch auf dem Wege einander begegnen, und wenn die Vertheidiger 
gerade zu gingen auf die Hauptjadhe, und diejelbe Har und deutlich er- 
wiejen hätten, jo würde e3 nicht fehlen, daß meine vornehmften und 
meijten Zweifel nicht zum voraus entkräftet und vernichtet wären, ober 
von jelbjt wegfielen. Ich jehe aber von dem Gegentheil feine andere 
Urſache, als daß gedachte Vertheidiger des Chriftenthums, den rechten 
Grund gar Ieife überhüpfen, und alle Kräfte ihres Verftandes und ihrer 
Redekunſt auf Nebenumftände wenden, welche zwar dem Chrijtenthum 
einen Schein geben fünnen, zumal bey Leuten die nichts gründlich zu 
unterſuchen vermögend find, aber die theils an ſich unerweislich befunden 25 
worden, theils feinen fihern Schluß und Beweis von der Wahrheit des 
Chriſtenthums gemwehren. 
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8. 46. 

Vielleicht wird dieſes, was ich jage, manchem fremde dünken, der 
bisher Wunder gemeynet, was er für unwidertreibliche Gründe des Chriften- 30 
thums bey ſolchen Schriftftellern gelefen. Allein ich will mich über das, 
was ich für weſentliche oder Nebendinge halte, und wie tweit dieje theils 
an fich zuverläßig find, oder wie weit fie jchlieffen, mit wenigen erflären. 
Wejentlihe Stüde des Chriſtenthums find die Glaubensartiful, wegen 
welcher Berläugnung oder Unwiſſenheit ich aufhören würde ein Chrift 
zu jeyn: und dahin gehören ja wohl hauptfächlich die geiftliche Erlöfung 
Chriſti durch fein Leiden und Sterben: die Auferftehung vom Tode, als 
eine Bejtättigung des vollgültigen Leidens: und die Wiederfunft zur Be- 
lohnung oder zur Strafe, als eine Frucht und Folge der Erlöfung. Wer 
demnach dieſe erſten Grundfähe beweiſet oder angreifet, der gehet auf 40 
das Wefen der Sache. Hergegen find Nebendinge in Abficht auf das 
Chriſtenthum, die zwar mit dem Chriftenthum beftehen können, aber doc) 
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feine Glaubensartitul ausmachen, noch mit demfelben fo genau verfnüpft 
find, daß die Glaubensartiful ohne ſolche Dinge unmöglich für fich be= 
ftehen, und mit ſolchen unmöglich fallen könnten. Dahin rechne ich erjt- 
fi die Wunder, worauf man jedoch gegenfeit3 infonderheit dringt. Denn 
5 niemand wird behaupten können, daß die Wunder an fich einen einzigen 
Slaubensartiful ausmachen. Und gefeßt, die Glaubensartikul führten 
eine innre Glaubwürdigkeit, Beweis, oder Gewißheit mit fich, was dürf- 
ten! wir nach Wundern verlangen, um fie zu glauben? Demnach will 
Ehriftus felbft die Wunder in Betrachtung des Glaubens als Nebendinge 
10 angeſehen wiffen, darum jchilt er die für eine böfe und verkehrte Art, 
die nicht glauben, wenn fie nicht Zeichen und Wunder fehen. Geſetzt 
die Facta, al3 die Auferjtehung wäre nur an ſich durch unmwiderjpredy- 
liche, geprüfte, einftimmige Zeugniffe genugfam glaublich gemacht, wie e3 
billig feyn follte, fo würde fie geglaubt werden fönnen, ohne daß man 
15 von andern Wundern wüßte. Geſetzt, Chriftus wäre in der That in den 
Wolken des Himmel! wiederfommen und führte noch fein Reich auf Erben, 
wie er nad der Verheiſſung hätte thun follen, jo brauchte e8 Feiner 
Wunder folches zu beweiſen. Seßen wir hergegen, daß obgedachte Facta 
theils auf verdächtige und fich ſelbſt wideriprechende Zeugen beruhen, 
20 theil3 offenbarlich nicht gefchehen find, oder daß Lehren einen Wider- 
fpru in ſich Halten: fo können das feine Wunder wieder gut machen. 
Einmal, weil die Wunder al3 übernatürliche Begebenheiten für fich eben 
fo ungewiß und unglaublic find, und eben fo viel Unterfuchung bedürfen, 
als das was fie beweifen jollen: und zum andern, weil darin an fich nichts 
25 enthalten ift, woraus der Schlußfak folgt: ergo ift das und jenes gefchehen: 
ergo iſt diefe oder jene Lehre wahr: ergo ift dis oder das fein Widerſpruch. 


8. 47. 


IH fage einmal, die Wunder an ſich brauchen eben fo viele Unter 
ſuchung ob fie wahr find, al3 das was dadurch foll bewiejen werden. 
30 Wir haben fchon bey der Hiftorie Mofis und folgender Zeiten gejehen, 
daß e3 ihren Schreibern feinen Verstand, Kunft oder Mühe koſte, Wunder 
zu machen, und daß es bey dem Leſer noch weniger Verftand erfodere,? 
fie zu glauben. Der Schreiber macht alles Vieh Pharaonis dreymal 
nad) einander todt, jo daß fein einziges überblieben jey; und aljo find 
35 immer frifche wieder da in feiner reichen Einbildungsfraft, daß fie aufs 
neue können erjchlagen werden: wo fie hergefommen find, da befümmert 
er fih nit um. Er giebt denen Iſraeliten hergegen all ihr Vieh mit 
auf den Weg, daß feine Klaue dahinden bleibt: und dennoch, wenn er 
Wunder machen will, fo ift feins da, fo leiden fie alle Augenblid Hunger, 
40 und es muß Fleiſch regnen. Er bringt dreißig mal hundert taufend 
Menjhen, mit Weibern, Schwangern, Kindern, Säuglingen, mit Alten 
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und Kranken, Lahmen und Blinden, mit Gezelten und Bagage, mit Wagen 
und Geräthe, mit 300000 Rindern, und 600000 Schaafen in ftodfinfterer 
Nacht, in drey Stunden ganz und wohlbehalten über den ausgetrodneten 
Boden einer See, die wenigjtens eine teutſche Meile muß breit geweſen 
feyn, deren Boden hie von Moos und Schlamm, dort von Sand oder 
Eorallen-Stauden, hie von Klippen, dort von Inſeln unwegſam iſt. Es 
foftet ihm weiter fein Bedenken, wie das möglich ift, genug er denkt und 
fchreibt fie in einer Nachtwache hinüber. Er läſſet um feinen fiegenden 
Iſraeliten zu leuchten, die Sonne 24 Stunden ftille ftehen. Was daraus 
in der Welt für ein Zuftand getvorden wäre, davon ift die Frage gar 
nicht: es Foftet ihm nur ein Wort, jo ftehet die Sonne und ganze Ma- 
fine der Welt. Er bläſet und jchreyet die feſteſten Mauren herum, ob 
er gleich die verzweifelten eijernen Wagen weder wegichreyen kann, noch 
ftill ftehen heiſſen. Er verwandelt die Dinge eins ins andre nad) feinem 
Gefallen, Stäbe in Schlangen, Waffer in Blut, Staub in Läufe. Er 
läffet das Waller wider fein Wejen und Natur aufgethürmet ftehen ohne 
Haltung, oder aus einem dürren Feld mit einem Stabe herausfchlagen. 
Er macht eine Welt, darin die Menfchen durch die Luft fliegen, darin ein 
Ejel, ein Engel und ein Menſch ein Geſpräch mit einander halten. Mit einem 
Wort, die ganze Natur ftehet ihm zu Gebote, er bildet fie wie er will, aber 
auch wie einen Traum, Mährlein und Schlaraffenland, ohne Ordnung, Re- 
guln, Uebereinftimmung, Wahrheit und Verftand. So daß der einfältigfte 
Schreiber fähig ift, dergleichen Wunder zu machen, und daß man allen Re— 
guln eines gefunden Berftandes entjagen muß um fie zu glauben, gleichwie 
denn die Gejchichtfchreiber fich jelbft verraten, daß fie zu denen Zeiten da fie 
geſchehen ſeyn jollen, nimmer bey den Jiraeliten jelbjt Glauben gefunden. 


8. 48. 


Die Wunder im Neuen Tejtament, find zwar nicht durchgehend 
fo gewaltig und abjcheulich, jondern fie bejtehen guten Theils in Heilung 
der Lahmen, Blinden, Tauben, Kranken, Bejeffenen; aber die Schreiber 
verwideln fih doch auch Hin und wieder in offenbaren Widerſpruch, 
nirgend aber gewehren fie uns eine Nachricht der Umftände, und zuver- 
läßige Unterfuchung, daraus man urtheilen könnte, ob das was etiva ge- 
ichehen ift, ein wahres Wunder gewejen. Sie fchreiben alles nur fo 


platt und troden hin, und jegen denn ein Siegel des Glaubens darauf: : 


Wer glaubet wird felig werden, wer aber nicht glaubet 
der wird verdammt! werden. Jeſus felbft konnte feine Wunder 
thun, wo die Leute nicht vorher glaubten: und wenn verjtändige Leute 
nemlich die Gelehrten und Obrigfeiten damaliger Zeit, Wunder von ihm 
verlangen, die einer Unterfuhung könnten unterworfen werden, fo fängt 
er, ftatt folche vor ihren Augen zn thun, an zu fchelten: fo daß fein 
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Menſch von diefer Gattung an ihn glauben konnte. Dreißig bis jechzig 
Jahre nad Jeſu Tode kommen erjt Leute, welche diefe Wunder, al3 ge— 
ſchehen in die Welt hinein fchreiben, in einer Eprade, die ein Jude in 
Paläftina nicht verjtand, zu einer Zeit, da die Jüdische Nation und Re- 
5 publif in der größten Verwirrung und Unruhe war, und da fehr wenige, 
die Jeſum gefannt Hatten, mehr lebten. So daß ihnen nichts Leichter 
feyn konnte, al3 Wunder zu machen fo viel al3 ihnen beliebte, ohne daß 
ihre Handichriften jo leicht bekannt oder verjtanden, oder widerlegt werden 
fonnten. Denen Belehrten aber ward ed vom Anfang eingeprägt, daß 
10 es ein Verdienft und jeligmahend Werk ſey zu glauben, und feine Ber- 
nunft gefangen nehmen unter dem Gehorjam des Glaubens; und daher 
war bey ihnen fo viel Glaubwilligfeit, al3 bey ihren Lehrern Pia Fraus, 
oder Betrug aus guter vorgegebener Abficht; welches beybes befannter- 
maßen bey der erjten chriftlichen Kirche im höchſten Grad geherrichet hat. 
15 Wiewohl allerdings auch andere Religionen voller Wunder find, die aus 
feinen befjern Quellen geflofjen. Das Heidenthum jelbft rühmt ſich vieler 
Wunder, der Türke beruft fih auf Wunder, feine Religion und Secte 
it arm an Wundern. Und eben diejes macht auch die Wunder des 
Chriſtenthums ungewiß: ob die Facta würffich gejchehen, ob die Umſtändr 
20 dabey jo beichaffen gewejen, wie erzehlet wird, ob es auch natürlich, ode- 
dur Kunftgriffe und Betrügerey, zugegangen, ober ob e3 fo von ohne 
gefehr zufammen getroffen? u. ſ. w. Wer die Saden und Geidichte 
inne hat, wird wohl jehen, daß ich die Wahrheit jchreibe: aber ich ver- 
lange hier von denen, welche davon fein Erfenntniß haben, noch nicht, 
25 daß fie mir Recht geben. Unterdeffen habe ich ihnen doch die Zweifel, 
welche Berftändigen bey denen Wundern de3 Neuen Tejtaments einzu- 
fallen pflegen, vorhalten müſſen, daß wenn fie diefe Zweifel nicht zu be- 
antworten wiſſen, fie mwenigftens! erkennen, daß Wunder feine jo gewiſſe 
Facta find, wodurh man die Wahrheit anderer nicht vor fich glaublicher 
30 Factorum oder Lehren beweifen und in Gewißheit fegen könne: Und 
daß folglich diejenigen, welche das Chriftenthum auf Wunder bauen wollen, 
nichts feftes oder inneres und wejentliches zum Grunde legen. 


8. 49. 


Es ift ſchon ein Zeichen, daß eine Lehre oder Geſchichte feine innre 
35 Glaubwürdigkeit hat, wenn man fi um deren Wahrheit zu beweiien auf 
Wunder berufen muß. Aber die Wunder halten auch an und vor fich 
feinen Grundſatz in fih, worin nur ein einziger Glaubens-Artikul oder 
Factum als ein Schlußfag enthalten wäre. Es folget nicht, ein Pro- 
phet Hat Wunder gethan; aljo hat er wahr geredet: weil auch faljche 
40 Propheten und Zauberer Zeichen und Wunder gethan, und falſche Chriſti 
ſolche Wunder verrichtet, dadurch auch die Auserwählten konnten ver- 
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führet werden. Es folget nit: Jeſus Hat einen Blinden jehend, einen 
Lahmen gehend gemacht: ergo ift Gott dreyeinig in Perfonen, ergo ift 
Jeſus wahrer Gott und Menih. Es folget nicht, Jeſus hat Lazarum 
vom Tode erwecket, folglich ift er auch ſelbſt vom Tode auferjtanden. 
Was brauchen wir von der Hauptjache abgeführet, und auf was äuffer- 
liches gewiejen zu werden, da wir in der Sache jelbjt Merfmahle genug 
haben, wodurch ſich das Wahre vom Faljchen unterjcheiden läffet? und 
da diefe Merkmahle ſich durch taufend äuffere Wunder nicht auslöfchen 
laſſen? Die untrieglichen Merktmahle des Wahren und Faljchen find, 
flare und deutliche Uebereinjtimmung, oder Widerſpruch: welche jo ferne 
auch bey einer Offenbarung gelten müfjen, al3 fie dieſes mit allen Wahr- 
heiten gemein hat, daß fie vom Widerfpruch frey feyn muß. Und fo 
wenig jich durch Wunder beweifen Läffet, daß zweymal zwey fünfe machen, 
oder daß ein Dreyeck vier Winkel habe: jo wenig kann ein Widerjprud), 
der offenbar in den Lehrfäßen und Gejchichten des Chriftenthums liegt, 
durch eine Menge von Wundern gehoben werden. Lafjet Jeſum, laſſet 
die Apoftel noch jo viele Blinde und Lahme gefund gemacht, und noch 
jo viele Legionen Teufel ausgetrieben haben; dadurd) heilen fie den Wider— 
fpruch in ihrem Syftemate von dem Meſſias, und in ihren wider einander 


fauffenden Zeugnifjen von feiner Auferftehung und Wiederfunft nicht: der 2 


Widerfpruch ift ein Teufel und Bater der Lügen, der fich nicht austreiben 
Läffet, weder durch Faften noch Beten, noch Wunder. Laffet durch dieje 
twunderthätige Leute gejchehen jeyn was da will, fie können dadurch nicht 
machen, daß nicht gejchehene Dinge gejchehen find, daß Chriftus in den 
Wolfen de3 Himmels wiederfommen jey, ehe alle die vor feinen Tode 
bey ihm ftunden, den Tod gejchmedet. Kein Wunder beweifet, daß der 
Sprud, aus Egyptenhabih meinen Sohngerufen, von Chrifto 
handle, oder daß es in der Schrift bey irgend einem Propheten ſtehe: 
er ſoll Nazarenus heifjen. 


8. 50. 


Was ich von den Wundern gejagt, daß fie an ſich ungewiß find, 
und daß fie den Beweis der Wahrheit nicht im fich halten: eben das 
muß ic) auch von den Prophezeyungen jagen, worauf die Vertheidiger 
des ChHriftentgums dringen. Wenn eine Weiffagung follte gewiß ſeyn; 


fo fordere ich billig, daß fie buchjtäblich, Har, deutlich und bejtimmt vor- 35 


her fage, was zum voraus Fein Menſch wiffen kann, und daß ſolches 
hernac auf diefelbe beftimmte Zeit eintreffe, aber auch nicht darum ein- 
treffe, weil e3 vorher gejagt ift. Wenn aber die vorgegebene Weiffagung 
bloß durch allegoriihe Deutung der Sachen und Wörter kann herausge- 
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bracht werden: wenn fie in dunfeln zweydeutigen Worten verfafjet ift: 40 


wenn die Ausdrüdungen nur allgemein, vage und unbeftimmt lauten: 
wenn die Sache duch menjhlihen Wit vorher zu fehen, oder zu muth- 
Beffing, fämtlihe Schriften. XIII. 20 
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maßen war: wenn fie eben darum gejchiehet, weil fie vorher gejagt war: 
oder wenn die Worte eigentlich von ganz was anders reden, und nur 
durch ein Wortjpiel auf das geweiffagte gezogen werden: wenn e3 nad 
ber gejchehenen Sache erſt niedergefchrieben ift, daß es vorher gejagt ſey, 
oder ein prophetiih Buch oder Stelle für älter ausgegeben als fie find: 
oder endlich das vorhergefagte nicht eintrifft: fo find die Prophezeyungen 
tHeil3 ungewiß, theils falih. Wenn wir nun nach diefen Kennzeichen 
eine Unterfuhung der Weiffagungen Altes Teſtaments, worauf man ſich 
im neuen beziehet, anjtellen: jo findet fich offenbarlich von den meiften, 
daß fie nichtig und faljch find. Die Haren find nicht eingetroffen, ala 
daß der Meffias auf dem Stuhl David auf dem Berge Zion figen, und 
von einem Meere zum andern, ja bis an der Welt Ende regieren follte: 
und was fonft von dem weltlichen Reiche des Erlöfers Iſraels gemweifjaget 
worden. Andere Weiffagungen find mit einem bloßen Wortfpiel herbey— 
gezogen, und reden eigentlich von ganz was anders; davon ich furz bor- 
ber ein Paar Erempel angeführet. Und ich will zu feiner Seit zeigen, 
daß nicht ein einziger Spruch, den Matthäus 3. E. auf die Gefchichte 
Sejus deutet, in dem Verſtande, von den Schriftitellern altes Tejtaments 
geichrieben jey, worin ihn Matthäus anwendet. Andre Stellen altes Te- 
ftament3 enthalten Dinge, welche bloß durch eine Allegorie auf Chriſtum 
gezogen werden, als das Leichen des Propheten Jonas der drey Tage 
und drey Nächte im Bauche des Wallfiiches gewejen, und der Sprud: 
ich will fein Vater feyn, er foll mein Sohn feyn. So daß auch unjere 
Herren! Theologi in dergleichen Stellen feinen andern Rath wiffen, als 


5 fih in einen Circul zu begeben, nemlich das neue Tejtament und defjen 


Lehre, duch die Weifjagungen des alten, und daß diejes im alten Te- 
ftament gejagt oder gemeynet ſey, durch das neue, nemlich duch die 
Bengniffe des Heiligen Matthäi, Pauli 2c. zu beweifen. Andere Dinge 
haben mit Fleiß deswegen von ChHrifto gejchehen fünnen, damit erfülfet 
wirde was gejagt ift, als: fiehe, dein König kommt — reitend auf einem 
Ejel und auf einem Füllen der laftbaren Efelinn. Mit einem Worte, 
ich könnte überhaupt jagen, es ijt feine einzige vorgegebene Weiffagung 
worauf man fih im Neuen Tejtament bezieht, die nicht faljch wäre. 
Wenn ich aber gelinde reden will, jo erhellet doch wohl, daß fie alle jehr 


5 ungewiß und zweifelhaft, und von ſolchen Schreibern, welche jo mit Wor- 


ten und Sachen fpielen, nicht ohne genaue Unterfuchung anzunehmen find. 
8. 51. 


Nun kann man leicht gedenfen, twie die Folgerung auf allen Seiten 
binfet. 1) Indem der Beweis aus Weiffagungen, welche nicht Flärer und 
deutlicher find als die obangeregten im neuen Tejtamente, in einen Cir- 
cul laufen, und eine Petitionem Prineipii begehen muß. Der Sat 
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des Chriftenthums aus Paulo ift: Jeſus von Nazareth ift Gottes Sohn. 
Woher da3? Denn es ſtehet gejchrieben. Ich will fein Vater jeyn und 
er joll mein Sohn feyn: du bift mein Sohn, heute Hab ich dich gezeuget. 
ber mich dünkt, jenes rede vom Salomon, diejed vom David. a, 
wenn das auch wäre, fo ftellet e3 doch unter dem Vorbilde Davids! und 
Salomon3 eine weit höhere Perſon vor. Es ift gut: aber woher fann 
ih da3 wiſſen? erflären ſich die Schreiber altes Tejtament3 darüber ? 
Das wohl nicht; aber der heilige Apoftel Paulus, aus Eingeben des 
heiligen Geiftes, weiſet ung den höheren Verſtand und das Gegenbild, 
worauf es zielet. So ift denn Pauli Lehre wahr, weil fie Paulus faget: 
und fo gehet es mit hundert andern Stellen mehr; nemlich überhaupt 
bey allen, daraus man nichts eher für das Chriſtenthum folgern kann, 
bi8 man aus dem Ghriftenthum felbft annimmt, daß fie einen allegori- 
ſchen Verſtand haben, der auf das Chriſtenthum ziele. 2) Geſetzt der Ver— 
ftand der Stellen Altes Teſtaments ſey an fich und überhaupt recht getroffen: 
fo folget doch noch bey weiten? nicht, daß Jefus von Nazareth damit ge- 
meynet ſey. Gejegt der Meffias jollte aus Bethlehem kommen: find denn 
alle die aus Bethlehem entiproffen find, Meſſiaſſe? Geſetzt der Meifias 
follte aus Egypten fommen: find denn alle die aus Egypten kommen 
find, darum Meffiaffe? Gejegt er follte in Nazareth wohnen: fann darum 
einer der fi in Nazareth aufhält, jagen, aljo bin ich der Meſſias? Ja, 
wird man jagen, wenn jo viele, wenn alle Kennzeichen bey einer Berjon 
eintreffen: jo iſt auch die Perſon, und feine andere gemeynet. Allein 
ih fürchte, wir fommen wieder in den vorigen Eircul. Die Schreiber 
des Neuen Teitaments haben die Lebens-Umftände Jeſu, dergleichen ich 
jest etliche erzehlet habe, al3 wahre Gejchichte, an ihm bemerfet. Nun 
haben fie einen Meffiad aus ihm machen wollen. Darum haben fie dieje 
Lebeng-Umftände als prophezeyet und an Jeſu erfüllet vorgeftellet: und 
da ſolche Prophezeyungen die das in der That fagten, nicht zu finden 
waren, jo haben fie durch ein Wortipiel, und durch Allegorien bald diefe, 
bald jene Stelle des Alten Tejtament3 dahin gedrehet: und wenn man 
denn nicht finden kann, daß das in dem Verftande gejagt werde und auf 
den Meſſias oder bejonders auf Jeſum ziele: jo läuft es doch endlich 
darauf hinaus: wir müffen e3 glauben, daß das der Verftand der Weij- 
fagungen ſey, weil e3 die Schreiber de3 Neuen Teftamentes uns jo er- 
Hören. Es ift 3) eine fchlechte Folgerung: diejes und jenes ift von dem 
Meſſias der Juden vorhergefagt worden: ergo ift es von Jeſu erfüllet 
und geichehen. Das heiffe ich zweene Säße zugleich erichleichen, davon 
eben die Frage ift. ch würde jo fchlieffen: dies und das ift gefchehen, 
und vorher gejagt, ergo ift die Vorherjagung in dem Gejchehenen er- 
füllet. Es muß nemlich zuvor bewiefen ſeyn, daß diefes und jenes von 
einer gewillen Perſon gejchehen jey, und daß ſolche That oder Begeben- 
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heit von der Perfon zuvor verkündiget ſey: alsdenn fann man erft an- 
nehmen, daß die Prophezeyung wahr jey, und daß fie an der Perſon erfüllet 
worden. So lehret und Mofes jelbften jchlieffen. Wer aber von der Prophezey- 
ung anfängt, und vorausfeet, daß fie habe eintreffen und wahr werden müſſen; 
wer die Facta nicht erjt beweijet, daß fie wirklich gejchehen find, ſondern aus 
der, al3 wahr angenommenen Prophezeyung erweijet, der erjchleichet beydes 
wovon die Frage ift. 3. E. Laß es ſeyn, daß von dem Mefiias vorher gejagt 
fey, er würde Wunder thun, Blinde jehend, Lahme gehend machen ; er würde 
vom Tode wieder aufftehen: folgt denn darum, daß es wahr prophezeyet jcy ? 


8. 52. 


Ein jeder geübter Lefer wird Leicht einfehen, daß ich die Häufig 
erzehlten Wunder der Apoftel, ihre vorgegebene EHrlichfeit und Frömmig— 
feit im Erzählen, in ihren Lehren und Leben, ihren Martyr-Tod den fie 
über ihrem Bekenntniß ausgeftanden, und endlich den fchleunigen Wachs— 
thum des EhriftenthHums und worauf man den Beweis des Ehriftenthums 
mehrentheils anfommen läßt, als lauter Nebendinge anjehe, welche die 
Wahrheit der Hauptſache gar nicht ausmachen. Denn wenn ich auch jett 
unerörtert laſſen will, ob ein jedes diefer Stüde auch an fich erweistich 
und ungezweifelt jey, oder wie e3 zugegangen, fo ijt doc) offenbar genug, 
daß feines von diefen allen das Weſen der Sache rühre, oder die Zweifel 
und Anſtöße hebe und gut mache. Viele andere Religionen haben der- 
gleihen zweydeutige Beweisgründe vor fich; die Folgen die man daraus 
für die Wahrheit einer Neligion ziehen will, find nicht bündig; und wo 
klare Kennzeichen der Faljchheit find, da vermögen fie gar nichts. Tauſend 


5 vorgeblihe Wunder können mir feinen einzigen Haren Widerſpruch bey 


der Auferftehung, der mir vor Augen liegt, heben und gut machen: alle 
Frömmigkeit und Heiligkeit der Apoſtel fann mir nicht wahr machen, 
Jeſus jey, noch che die bey ihm ftehende alle geftorben, in großer Kraft 
und Herrlichkeit fichtbar wieder vom Himmel gekommen und habe fein 
herrlich Rei) auf Erden aufgerichtet: alle Märtyrer mit aller ihrer aus— 
geitandenen unerhörten Quaal beweilen mir nicht, daß der Spruch: aus 
Egypten habe ich meinen Sohn gerufen, von Jeſus aus Na- 
zareth gemeynet jey, oder daß der Satz, er ſoll Nazarenus heifjen, 
in der jetzt vorhandenen Schrift Altes Teftaments ftehe: und wenn noch 
jo viel Leute zu einer Meynung und Religion getreten find; fo jehe ich 
daraus nicht, daß fie dazu Necht gehabt, und ihre Wahl mit Vernunft 
und Ueberlegung getroffen. Da mir alfo durch alle diefe Dinge in der 
Hauptjache fein Licht, noch Auflöfung meiner Zweifel gegeben werden kann, 
jo mag ich auch mich durch deren bejondere Betrachtung von meinem ge- 
raden Wege nicht abfehren lafjen; und ich glaube, meine Lejer werden 
e3 nicht einmal verlangen, daß ich hier ohne Noth ausſchweifen und 
meine Gedanfen von einem jeden eröffnen folle, weil alles bey reiferer 
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Betrachtung des vorigen von ſelbſt wegfällt, fondern fie werden gar wohl 
zufrieden jeyn, wenn ich bloß fo viel von einem jeden berühre, al3 mir 
in meinem Wege begegnen und etwa Hinderlich zu ſeyn jcheinen wird. 
Jetzt ift aber Zeit nachzuforichen, was doc der Jünger Jeſu ihre wahre 
Abficht, bey Erdichtung ihres neuen Lehrgebäudes gewefen, und wie fie 
dafjelbe nah und nad ausgeführt, welches ich aus der Zuſammenhaltung 
aller Umftände gründlich unterſuchen und, jo weit es will möglich jeyn, 
ausfindig zu machen juchen will. 


$. 53. 


Die Apoftel waren anfangs mehrentheils geringe, und fchlecht be- 
mittelte Leute, die fich mit Filchen oder anderer Handthierung nad) Noth— 
durft nähreten: es ſey num daß fie nichts anders al3 ihr Handwerk ge- 
wußt, oder daß fie nach Art der Juden bey dem Studiren, ein Hand» 
werk daneben getrieben, dazu fie nur im Fall des Mangels der Nahrung 
griffen, wie Paulus ein folcher Gelehrter war, der bey Nothfällen feinen 
Unterhalt vom Teppichmachen zu fuchen pflegte. Wie fie num fich ent- 
ſchloſſen Jeſu nachzufolgen, verliefen fie ihr Handwerk und alles Geräthe 
gänzlich, und höreten Jeſum Lehren, giengen allerwärt3 mit ihm herum, 
oder wurden auch von ihm hie und da in die Städte Iſrael ausgefandt 
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zu verkündigen, daß das Himmelreich nahe herbeykommen wäre; wie denn 20 


ihrer zwölfe vor andern ausdrücklich dazu abgeſondert wurden, daß ſie 
ſollten Bothen des Reichs Gottes werden. Wir brauchen hiebey keiner 
Schlüſſe und Folgerungen, was damals die Apoſtel bewogen habe, alles 
zu verlaſſen und Jeſu nachzufolgen, denn die Evangeliſten geben uns die 
ausdrückliche Nachricht, daß ſie ſich die Hoffnung gemacht, Jeſus würde 
als Meßias ein weltlich Reich aufrichten, oder König in Iſrael werden, 
und ſich auf dem! Stuhl Davids ſetzen. Dabey war ihnen von Jeſus 
ſelbſt die Verheiſſung gegeben, daß ſie auch alsdenn auf zwölf Stühlen 
ſitzen und die zwölf Geſchlechte Iſrael richten ſollten; ja ſie ſaßen ſchon 
in ihren Gedanken darauf ſo feſte, daß ſie bereits zum voraus unter 
einander um die Oberſtelle, und vornehmſte Gewalt nach Jeſu ſtritten, 
der eine wollte zu ſeiner Rechten der andre zur Linken ſitzen: und ſie 
wußten Jeſu inzwiſchen ihre Verdienſte gegen ihn anzurechnen, daß ſie 
alles verlaſſen und ihm nachgefolget wären, frugen alſo, was ihnen davor 


würde? und wie Jeſus fie vertröſtet, daß fo jemand um feinetwillen : 


Aecker oder Häufer oder dergleichen verlaffen habe, der folle es hundert— 
fältig wieder haben: da geben fie fich auf Fünftige Hoffnung zufrieden, 
und find nur nach der Zeit und Stunde begierig, wenn er fein Reich 
anfangen würde, und diefe Erwartung währte jo fange, bis die Hin- 
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rihtung Jeſu ihnen alle diefe eitle Hoffnung auf einmal darnieder ſchlug, 40 


fie Hagen: Wir Hofften, er jollte Iſrael erlöfen! Es braucht alſo keines 
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Beweiſes, jondern ift aus ihren eignen Nachrichten klar, daß die Apoftel 
und alle Jünger Jeſu fi durch lauter zeitliche Abfichten, nemlich theils 
der Hoheit und Herrichjucht, theils reicher Vortheile an Gütern, bewegen 
laffen, Jeſu als einem weltlichen Meſſias nachzufolgen; und daß fie dieje 


5 Hoffnung und Abficht bey feinem Leben nimmer fahren Laffen, fondern 
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noch nad) feinem Tode äuffern. Diefes muß alſo ein jeder bis dahin 
nothivendig zugeftehen, und niemand fann es ohne die größte Unver- 
ichämtheit abläugnen. Nun ändert fich fchleunig der Jünger Jeſu Lehr- 
gebäude, ändern ſich darum auch ihre Abfichten? Nein, vielmehr da fie 
bloß wegen ihrer fehlgeichlagenen Hoffnung und Abfichten ein neues Lehr- 
gebäude aufrichten, daran fie noch kurz nach Jeſus Tode gar nicht dachten, 
und das offenbar falſch und erdichtet jcheinet, jo fünnen wir auch nicht 
anders denken, al3 daß fie bey ihren bisher gehegten Abfichten geblieben, 
und fie nur bloß auf eine andere Weije, jo gut es fich thun laſſen wollte, 
zur Erfüllung zu bringen geſucht. Wenn wir ihr neues Lehrgebäude 
noch nicht unterfucht hätten, ob es wahr oder falich ſey, jondern nur 
ihre vorhergehende Gemüthöverfaffung und Begebenheit wüßten, nemlich 
daß fie bisher beftändig nach weltlicher Hoheit und Vortheilen in einem 
weltlihen Reiche Jeſu getrachtet, daß ihnen dieſe Abficht mit dem Tode 
Jeſu fehl gefchlagen, daß fie darauf ein neues Lehrgebäude von Jeſu als 
einem geiftlichen leidenden Erlöjer aufgebracht, daran fie vorher nicht ge- 
dacht Hatten, und daß fie fich für Bothen und Lehrer diejes neuen Evans 
gelii aufwerfen, fo hätten wir fchon billig einen Argwohn auf fie zu 
werfen, ob fie nicht diefes bloß in ihrer vorigen Abficht vorgäben, weil 
e3 viel wahrjcheinlicher iit, daß ein Menſch aus eben den Hauptabfichten 
fortfahre zu Handeln, darnach er vorhin allezeit unftreitig gehandelt hat, 
al3 daß er diejelbe fahren laffen und verändern follte. Allein nun find 
wir einen geradern! Weg gegangen; wir haben den Grund des neuen 
Lehrgebäudes an fich ſchon oben weitläuftig unterfucht, und alles offenbar 
erdichtet und faljch befunden: und dadurd erhält es alle mögliche Ge- 
wißheit in diejer Art, daß die Apoftel dabey nichts anders al3 ihre alte 
Abſichten, nemlich weltliche Hoheit und Vortheile gehabt. Denn die 
wiſſentliche vorſetzliche Erdichtung einer falſchen Begebenheit, kann nicht 
anders als aus einem vorhergehenden Willen, und aus einem Zwed oder 
Apficht die Schon in dem Gemüthe it, entfpringen. Wer mit Fleiß etwas 
falſches erdichtet, muß eine Abficht dabey Haben, damit er vorher fchon 
ſchwanger gegangen, ehe er etwas ausfinnet das feine Abficht befördern 
foll: und je dreifter und wichtiger diefe Erdichtung ift, deito tiefer muß 
vorher der Vorſatz in dem Gemüthe eingewurzelt feyn, und deito mehr 
muß fie dem Menfchen am Herzen liegen. Da nun der Upoftel neues 
Lehrgebäude erdichtet ift, jo haben fie e8 auch in einer Abficht, die fchon 
vorher im ihrem Gemüthe und Willen war, und damit fie jchon lange 
' gradern [1778 bj 
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ſchwanger gegangen, erfonnen. Nun ift der Apoftel vorhergängige Ab- 
ſicht bejtändig und bis an dieſe Erdichtung auf weltliche Hoheit und Vor— 
theile gerichtet gewejen. Folglich hat es alle moraliiche Gewißheit, daß 
die Apoftel ihr neues Lehrgebäude aus voriger Abjicht auf weltliche 
Hoheit und Vortheile erdichtet Haben. Wir dürfen auch nicht zweifeln, 
daß alle Umftände ihrer Handlungen diefen Schluß bewahren werden. 


8. 4. 


Anfangs regierte wohl nad) Jeſus Tode bey den Jüngern lauter 
Angſt und Furcht, daß fie auch möchten verfolget und zur Strafe ge- 
zogen werden, weil fie Anhänger eines Mannes gewejen, der ſich zum 
Könige Hatte aufwwerfen, und das Volf wider den hohen Rath aufiwiegeln 
wollen. Denn fo Eühn fie gewejen waren mit Jeſu in den Tod zu 
gehen, und wohl gar mit dem Schwerdt drein zu jchlagen: jo feig 
wurden fie, als fie jahen, daß es mit feiner Verveftung und Hinrichtung 
ein Ernjt werden wollte: fie verlieffen ihn alle und flohen, und Petrus, 
der fich noch fo viel erdreiitet -von ferne zuzufehen, was aus dem Handel 
werden wollte, verläugnet feinen Meifter dreymal und mit einem Meyn- 
eide, daß er ihm nicht fenne und nichts von ihm wiſſe. Denn die Sache 
lief ganz wider ihre Abficht: ihre zwölf Stühle, darauf fie figen und 
richten wollten in Jeſu Reiche, waren mit einmal umgeftoffen, und fie 
verlangten nunmehr weder zu feiner Rechten noch zu feiner Linfen zu 
jeyn. Dieſe Furcht währte noch eine Weile nach Jeſus Tode: fie laſſen 
die Weiber mit Joſeph und Nicodemus fein Begräbniß beihiden, und 
entfernten fih auch von der letzten Pflicht: fie Hielten fich heimlich zu— 
ſammen in verjchloffenen Thüren aus Furcht vor den Juden, und ihre 
gemeinfchaftlihe Noth und Anliegen machte, daß fie ftet3 einmüthig bey 
einander waren. Es wagt e3 aber bald einer oder andere! auszu— 
ichlüpfen; fie hören, daß weiter feine gerichtliche Nachfrage nad) ihnen 
geichiehet: fie merfen, daß die Obrigkeit, nach der Hinrichtung Jeſu, als 
der Hauptperfon, feinen Anhang nicht groß achtet, oder auch für Pilatum 
nicht weiter gehen fann: fie jchöpfen bald Muth, und denfen nunmehr 
nach überjtandener Gefahr auf ihr Fünftiges Glücke. Was follten fie nun 
weiter beginnen? Wollten fie zu ihrer vorigen Handthierung wieder 
greifen, fo wartete lauter Dürftigkeit und Beihimpfung auf fie. Dürf- 
tigkeit; denn fie hatten alles, und injonderheit ihr Handwerkszeug, ihre 
Netze und Schiffe verlaffen, und waren der Arbeit entwöhnet. Be— 
ihimpfung; weil fie von ihren hohen Gedanken gewaltig herunter geſetzt 
waren, und da fie allenthalben durch Jeſu Nachfolge bekannt worden 
waren, jo würde ein jeder mit Fingern auf fie gewiefen haben, daß aus 
den vermeynten Richtern Iſraels und nächjten Freunden und Minijtern 
des Meßias nun wieder arme Filcher und wohl gar Bettler geworden 
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wären. Beide war ihnen nothwendig, al3 das völlige Gegentheil ihrer 
beftändig gehegten Abfichten und Hoffnung, höchſt empfindlich und zus 
wider. Sie hatten hergegen unter ihrem Meijter jchon einen Fleinen 
Vorſchmack gehabt, daß das Lehren Anfehen gäbe und nicht unbelohnet 
5 bliebe. Jeſus ſelbſt Hatte von fich nichts. Die alten Nachrichten jagen, 
daß er fi bis an fein Lehramt mit einem Handwerk genähre. Das 
legt er aber im 30ſten Jahre bey Seite, er fing an zu lehren. Diejes 
verſprach ihm zwar feinen ordentlichen Gehalt (denn das war bey den 
Juden nicht gebräuchlich) allein darum durfte er nicht darben. Man 
10 war mit milden Gaben gegen die Lehrer defto freygebiger. Wenn er ſich 
zu Serufalem oder in einer andern großen Stadt aufhielte, fo lud ihn 
Freund und Feind fleifig zu Gafte, jo daß daher auch die Nachrede ent- 
ftand, er wäre ein Sreffer umd Weinjäufer, und er entjehe fich nicht auch 
mit Zöllnern und Sündern zu effen; infonderheit waren viele Marthaen 
15 die ſichs recht jauer werden liefjen, ihm gute Epeifen zu bereiten. Wenn 
er auch reifete, fo zogen dieſe gutthätigen Weiber als Maria Magdalena, 
Johanna das Weib Chufa des Echafnerd Herodis, und Sufanna, und 
viele andre mit, die ihm Handreichung thaten von ihrer Haabe, wie Lucas 
berichtet VIII. 1. bis 3. Man verjorgte ihn alſo nicht allein mit Eſſen 
20 jondern auch mit Gelde, und Judas, der den Beutel trug, war der Caß— 
meifter, der hie und da auf den Reiſen wo e3 ja nöthig war, kaufen, 
bezahlen, und Rechnung davon thun mußte. Wo nun Jeſus ſpeiſete, 
da fpeifeten die Jünger mit, wo Jeſus reijete, da zehrten die Jünger 
aus einem gemeinjchaftlichen Beutel, fo daß die milden Gaben, die Jeſus 
25 bey feinem Lehramt befam, wenigftens für 13 Perſonen zureichlich waren. 
Und die Apojtel waren einmal bey Jeſus Leben, gleichſam al3 zum Ber- 
fuch, daß man bey diefer Lebensart feinen Mangel haben fünne, jelbandre 
durch alle Städte Juda zur Verkündigung des Reichs Gottes ohne Tajche 
oder Beutel ausgefandt, und wie fie nad) ihrer Zurüdkunft gefragt wurden, 
30 ob fie auch je Mangel gehabt? fo mußten fie geftehen, fie hätten nie 
feinen verjpüret. Alſo hatten fie ſchon einen Vorſchmack, daß das Lehr- 
amt, zumahl die Verkündigung des Meßias niemand darben laſſe. So 
verhielt fichd auch mit der Ehre und Hoheit. Denn fie hatten gejehen, 
daß alles Volk Jeſu wegen feiner Lehre nachgelaufen war, fie waren 
35 ſelbſt jchon einiger maßen in Achtung bey dem Volke, weil ihr Meifter 
fie al3 geheime Jünger, die mehr al3 andre zu wiſſen befämen, von dem 
Pöbel unterfchieden, fie hattens felbft erfahren, als fie das Neich Gottes 
al3 Bothen und Gefandten des Meßias verfündiget: überhaupt wußten 
fie auch, wie viel damals das Unfehen der Lehrer bey den Juden galt, 
40 indem die Pharifäer al3 die vornehmften Lehrer ihre Ausſprüche ftatt 
der prophetifchen gelten machten, und das Volk gewöhnet hatten, dieſelbe 
blindlingd anzunehmen. Dieſes Anſehen konnte noch) um fo viel höher 
jteigen, wenn einer bey diefen Zeiten, da fonft Prophezeyung und Wunder 
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aufgehöret Hatten, fi den Schein zu geben wußte, als ob er göttliche 
DOffenbarungen befommen, und Wunder thun fonnte: und niemand konnte 
es höher treiben, al3 wer fic) der allgemeinen Erwartung eines Meßias 
zu Nutze machte, dejjen baldige Zufunft Lehrte, und die Leute glauben 
machte, daß er zu deſſen Himmelreihe die Schlüffel führe Es ift in 5 
der menjchlichen Natur nicht anderd: wer die Leute erft überreden fann, 
daß er ihnen den Weg zur höchften Glückſeligkeit, den andere nicht wifjen 
oder davon alle andere ausgefchlofjen, zeigen, und öffnen, aber auch wieder 
verjperren kann: der wird eben dadurch Meifter über alles übrige, was 
denen Menſchen ſonſt Tieb ift, über feine Gedanken, über feine Freyheit, 
über feine Ehre und Vermögen: e3 ift nunmehr alles andre gegen dieſe 
große und ſüſſe Hoffnung ein geringes. Wenn wir zum boraus einen 
Blid in der Apoftel nachmaliges Betragen thun dürfen, jo weijet der 
Berfolg, daß die Apoftel wirklich in alle diefe Wege zum hohen Anſehen 
getreten find, und fich fo viel Macht über die Gemeinen al3 immer mög- 15 
lich herausgenommen; fie fchreiben ihnen ſowohl in ihrem Concilio ſämt- 
lich, al8 jeder befonderd im Nahmen des heiligen Geiftes vor, nicht allein 
was fie glauben, fondern auch was fie thun und lafjen, eſſen und trinfen 
follen: fie feiffen, fie drohen, als aus Macht, fie thun in den Bann, 
und übergeben die Leute dem Satan, fie jegen ihnen Biſchöfe, Vorfteher, 20 
Aelteſten, fie nöthigen die Leute alle ihre Haabe zu verfaufen, und das 
Geld zu ihren (dev Apoſtel) Füſſen zu legen, und dann theilen fie die- 
felbe wieder nach Gefallen aus, daß aud) die, jo vorhin die Güter beſeſſen, 
nunmehro ihrer Gnade leben mußten; geſchweige daß andre fo nichts ge- 
habt, nunmehro allein auf der Apoftel mildreiche Hände jehen: und two 25 
fie dergleichen Gemeinfchaft der Güter nicht einführen konnten, da wußten fie 
die Beyfteuren fo triftig anzudringen, daß e3 noch als ein geringes ange- 
jehen ward, daf fie denen, wodurch fie der geiftlichen und himmlischen Güter 
theilhaftig worden waren, etwas von ihren leiblichen Gütern mittheileten. 


8. 55. 30 


Die Apoftel hatten demnach nicht allein aus der vorigen Erfahrung 
Vorihmads genug, daß fich bey dem Lehramt und bey der Verkündigung 
vom Neiche des Meſſias, auffer zureichlichen Unterhalt, Ehre, Hoheit und 
Macht erwerben laſſe; fondern fie befaßen auch, (wie ihre nachmalige 
Aufführung zeiget) Verftand genug, fich alle diefe Vortheile aufs bejte 35 
zu Nuße zu machen. Kein Wunder alfo, daß fie nad) ihrer einmal fehl- 
geichlagenen Hoffnung auf die Hoheit und VBortheile im Reiche des Meſ— 
fias den Muth nicht alfofort ſinken laſſen, jondern ſich durch eine Fühne 
Erfindung einen neuen Weg dazu bahnen. 


8. 56. 40 
Wir haben ſchon bemerkt, daß einige, ob wohl wenigere, der da— 


— 
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maligen Juden, eine ziwiefahe Zukunft des Mefjias geglaubt, da er erjt 
in armfeliger Geftalt und leidend ericheinen, nachmals aber bald herrlich 
und herrjchend in den Wolken des Himmels wiederfommen würde. Diejes 
fam denen Apojteln vortreflich zu ftatten, und fie jahen, daß fie noch nicht 
5 verlohren Spiel hätten. Die Erwartung der Zukunft des Meſſias um 
dieje Zeit war noch allgemein, und wenn fie fich gleich in der Perſon 
eines Theudas und Judas Galiläus (Apoftg. V. 36. f.) betrogen hatten, 
fo höreten fie doch nicht auf, denjelben in andern und auf eine andere 
Urt zu erwarten; wie auch die nachmalige Gefchichte der Juden weijet. 
10 Die Apoftel Fonnten auch vermuthen, daß ein groß Theil derer, die Je— 
fun als einen Propheten angejehen, der in Worten und Thaten mächtig 
gewejen wäre, nunmehro dieſes Lehrgebäude auch ergreifen, und fein 
Leiden als einen Theil feines Meifiad-Amtes, und als eine Folge jeiner 
erjten Zukunft betrachten, daher aber auch feine andere herrliche vom 
15 Himmel dejto eher glauben und erwarten würden. Gie durften auch 
nicht zweifeln, daß manche der vorigen Anhänger Jeſu aus eben der 
Sucht für Dürftigkeit und Beſchimpfung, welche die Apoftel ſelbſt trieb, 
mit in ihr Schiff treten, und gerne glauben würden, was fie wünjchten, 
damit fie nur nicht möchten geirrt und fich betrogen haben. In ihren 
20 verichloffenen Thüren und bey dem gemeinjchaftlichen Anliegen, da fie 
noch einmiüthig bey einander waren, hatten fie die bejte Zeit zu über- 
legen und mit einander zu verabreden, wie fie dieſe Meynung zu ihrem 
Bortheil anwenden fünnten; und dazu war vor allen Dingen nöthig, den 
Körper Jeſu bald wegzufchaffen, damit fie vorgeben fonnten, er ſey auf- 
25 geitanden und gen Himmel gefahren, um von dannen nächjtens mit großer 
Kraft und Herrlichkeit wieder zu fommen. Es war ihnen ein leichtes, 
folhe Entwendung des Körpers ins Werk zu richten. Er lag in Jo— 
ſephs Garten in einem daran jchlieffenden Felſen begraben, der Herr und 
der Gärtner litten, daß die Apoftel bey Tage und bey Nacht da3 Grab 
30 bejuchten: fie verrathen fich felbjt mit ihrem Geftändniß, daß jemand den 
Körper habe heimlich wegtragen können: fie haben die Bejchuldigung, 
daß fie jolches jelbft in der Nacht wirklich getan, von hoher Obrigkeit 
leiden müſſen und haben fich nirgend von folcher gemeinen Nede zu retten 
unterftanden. Kurz, alle Umſtände geben, fie haben diefes Unternehmen 
35 in der That ausgeführt, und nachmals zum Grunditein ihres neuen Lehr- 
gebäudes gelegt. Es fcheinet wohl aus dem Verfolg, daß fie damit nicht 
lange gefäumet, fondern den Leichnam bald nach vier und zwanzig Stunden, 
ehe er vollends in die Verweſung getreten, bey Seite gefchaffet Haben, 
und daß fie, wie dieſes geichehen und fund worden, al3 voller Ver— 
40 wunderung, und umviffend von irgend einer Auferjtehung, ſich auch mit 
dahin begeben, und die leere Städte beſchauet. Allein noch war es zu 
frühe diejes öffentlich zu jagen, und zu behaupten. Sie warten damit 
ganzer funfzig Tage, um hernach, wenn e3 nicht mehr Zeit wäre, nad 
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dem Körper zu forfchen oder von ihnen zu fordern, daß fie den aufer- 
ftandenen Jeſum öffentlich zeigen follten, defto dreifter zu jagen, daß fie 
ihn hie und da gejehen, daß er bey ihnen gewejen, mit ihnen gejprochen, 
und gegeſſen hätte, und endlich von ihnen gefchieden und gen Himmel ge- 
fahren fey, um bald herrlicher wieder zu kommen. 

8. 57. 

Was konnten fie fich aber bey ſolchem Unternehmen für einen Fort- 
gang verjprehen? Allerdings einen guten. Einmal konnte fie niemand 
augenjcheinlich einer Falſchheit oder Lügen überführen: das Corpus de- 
lieti war nicht vorhanden, und wenn ja einer kommen follte der ihn an 
einem andern Orte anzeigte, jo waren es nunmehro ſchon 50 Tage nad) 
dem Tode, da alles in die Verweſung getreten feyn mußte. Wer fonnte 
ihn jeßt mehr fennen und jagen: dies ift Jeſu Körper. Diefe geraume 
Beit ftellete fie für eine handgreifliche Ueberführung des Betruges ficher, 
und vereitelte alle darauf zu wendende Nachforſchung. Sie half ihnen 
aber auch dazu, daß fie ein Haufen erzehlen konnten, wie oft und auf 
mancherley Art er ihnen inzwijchen erichienen ſey, und was er mit ihnen 
geredet habe, damit fie al3 aus Jeſu Reden und Befehl nach dem Tode, 
alles was fie jelbft für gut funden, lehren und anordnen fonnten. Ja 
wollte nun nach 50 Tagen jemand fragen, wo ift der auferftandene Jejus, 
zeiget mir ihn: fo hatten fie die Antwort bereit, nunmehr ift er jchon 
gen Himmel gefahren. Es fam nur auf ein dreiftes ftandhaftes bejahen 
und bezeugen an, daß fie Jeſum gejehen, gefprochen, getaftet, mit ihm 
gegeffen und gewandelt hätten, worinn! fie alle einftimmig waren; ein 


ſolch Zengniß konnte man nach dem Geſetze nicht verwerfen, weil in 2 


zweyer oder dreyer Zeugen Munde die Wahrheit betehen follte, wie viel- 
mehr, wenn es ihrer zwölfe einhellig bezeugten. Die Auferftehung an 
fih ward damals von dem allergrößten Haufen, nemlich den Bharifäern 
und ganzem Volke geglaubt: es waren vorhin durch die Propheten Leute 


vom Tode erwedt worden, und folglich mußten fie die Möglichkeit der : 


Auferstehung Jeſu nach ihrem eigenen Lehrjage zugeben. Diejer wußten 
fi die Apojtel, oder vielmehr Paulus, als der Klügſte unter allen, vor 
Gericht zur Vertheidigung und Rettung meifterlich zu bedienen. Denn 
um die Pharifäer und Sadducäer, welche beyderjeits in den Gerichten 
faßen, an einander zu heben, und dadurch zu entwiſchen, faget er als— 
denn nicht befonders, daß er die Auferftehung Jeſu behaupte, jondern 
er verdrehet die auf ihn gebrachte Beſchuldigung, al3 ob fie einen all- 
gemeinen Lehrſatz betreffe. Denn als Paulus zu Serufalem vor Ge— 
richte war, Apoftg. XXIII. 6. und wußte, daß das eine Theil 
Sadducäer waren, das andere Theil aber Pharijäer, 
ihrie er im Rath: ihr Männer, lieben Brüder, ih bin 
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ein Pharifäer und eines Pharifäers Sohn; ich werde für 
Recht geftellet von wegen der Hoffnung und Auferjtehung 
der Todten. Darauf ward ein Aufruhr zwifhen den Pha— 
rifäern und Sadducäern, und die Menge jpaltete ſich — 
5 und die Schriftgelehrten von der Bharifäer Theil ftunden 
auf, ftritten und ſprachen: wir finden nichts arges an 
diejem Menſchen. Hat aber ein Geift oder ein Engel mit 
ihm geredt, fo lafjet uns nicht wider Gott ftreiten. Und fo 
fpricht Paulus auch hernach zu Cäfarea vor dem Landpfleger. Apoftg. 
10 XXIV. 20. f. laß dieſe Juden felbft jagen, ob ſie etwas Un— 
reht3 an mir funden haben, als ich für dem Rathe ftund: 
es fey dann bloß, daß ich gejhrieen habe: von wegen der 
Uuferftehung der Todten werde ih heute von eudh für 
Recht gejtellet. Und fo macht ers vor dem König Agrippa,; und 
15 verweifet es den Juden in deffen Gegenwart: Apoſtg. XXVI. 8. wie? 
fpricht er, wird das für unglaublich bey euch gehalten, daß 
Gott die Todten auferwedt? Er mill jagen: e3 ift ja euer 
eigen Glaubens-Befenntniß, daß eine Auferftehung der Todten fey: es 
ftehen ja in der Schrift Erempel, daß es vielmal wirklich gefchehen. 
20 Paulus wußte aljo die Juden recht bey ihren eigenen Lehrfägen zu falten, 
und wenn er befonder3 auf Jeſus Auferftehung kommt, jo beruft er fi 
auf feine Batfol, auf die Stimme vom Himmel, die ihm zugerufen: für 
eine folhe Batkol hatten fie damals alle Ehrerbietung, und mußten fie 
gelten Laffen: hat ein Geift oder ein Engel mit ihm geredet, 
25 jo laſſet uns nicht wider Gott ftreiten. Und fo wiſſen die 
Apoftel mehrmal von himmlischen Stimmen, von dem heil. Geijt, Er— 
ſcheinungen der Engel, Geſichter, Entzüdungen bis in den dritten Him- 
mel und dergleihen zu reden, wenn fie ihr Vorgeben beweijen jollen. 
Bey Leuten die noch etwa eine Hochachtung für Jeſu Perjon behalten, 
30 und von feinen vielen Wundern gehöret hatten, ja daß er ſelbſt andere 
follte auferwedet haben, konnte e& fo viel glaublicher jeyn, daß Jeſus 
nun felbft von den Todten auferftanden wäre. Dazu Hatten die Apojtel 
von ihrem Meifter gelernet Wunder zu thun, oder wenigftend wie man 
es machen müßte um den Schein zu haben, und folches unter die Leute 
35 zu bringen, und ich habe anderwärts gezeiget, daß e3 gar feine Kunſt 
fey, Wunder zu erzählen oder auch zu machen, wenn fich viele mit Mund 
und Hand hierin einander behüfflich find, und wenn fie mit einem Volke 
zu thun haben, das gewohnt und geneigt it, Wunder zu glauben. Dieje 
Wilfährigfeit zu glauben wußten auch die Apoftel nach Jeſu Erempel 
40 vortreflich zu beftärken, indem fie den Leuten den Glauben als ein ver- 
dienftlich jeligmachend Werk anpriejen, und den Unglauben als verdamm- 
lih abmahlten. Kam es auf Beweiſe an, fo hatten fie alle Handgriffe 
der allegoriichen Ausfegungskunft, und aljo Mojen und alle Propheten 
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zu ihren Dienften, daraus es ihnen nicht ſchwer ward, Jeſum als den 
verheiffenen Meſſias, feine Geburt, feine Flucht nad Egypten, feinen 
Aufenthalt zu Nazareth, feine Thaten und Wunder, feine Kreuzigung, 
Begräbniß, Auferftehung, Himmelfartd, andere Zukunft, mit einem Worte 
alles was fie wollten, aus allen Stellen erweislich zu machen. Man 5 
achtete damals dieje Phariſäiſche Vernunftkunft für den größten Witz, 
für die gründlichſte Gelehrſamkeit, und für ummwidertreiblih. Und wo 
ja endlich etwas an Ueberzeugung mangelte, da konnten fie die Gemüther 
durch die Hoffnung reicher Belohnungen bey der baldigen Wiederkunft 
Jeſu zu feinem herrlichen Reiche geneigt machen zu glauben. Denn diejes 
Reich des Meſſias jollte nach der Meynung der damaligen Juden, und 
der erjten Ehrijten, fein unfichtbares Reich im Himmel von bloß geift- 
lihen Gütern jeyn, denn das hätte vielleicht weniger Eindrud gehabt, 
ſondern ein fichtbares taufendjähriges Neich auf Erden feyn, darin man 
äſſe und trinfe und lebte, wie vorhin, nur alles aufs herrlichite und in 
dem größten Ueberfluß und Luft, mit Unterdrüdung und Beherrichung 
aller Feinde. Das rühret die Sinne, und durch folche ſüße Vorftellungen 
läſſet ji) die Begierde der Menſchen, und dadurd auch der Verſtand 
blenden, daß fie in der lebhafteften Hoffnung des künftigen Ueberfluſſes 
der Güter und Glüdjeligkeit, alle Unterfuhung der Wahrheit, ja ſelbſt 20 
die gegenwärtigen Bortheile verfäumen und verachten. Hiedurch funden 
jie alfo auch Gelegenheit manche zu bereden, daß fie auf die künftige 
überjchwengliche Belohnung alle ihre! Haab und Güter zum gemeinen Ge— 
brauche ergaben: das war eine Heilands-Eaffe, darin fi ein jeder mit 
feinem wenigen Vermögen Actien des bald zu erwartenden Himmelreichs 25 
zu kaufen, bemühet war, und die Vertheilung diefer Güter zu Allmofen, 
jete die Apoſtel in den Stand, nicht nur ſelbſt ihre Dürftigfeit in Ueber— 
fluß zu verwandeln, fondern auch taufende von Armen zu dem gegen- 
wärtigen Genuß diefer nothdürftigen, und fo dann fünftig der reichiten 
überſchwenglichſten Güter herbey zu loden. 30 


$. 58. 


Da der Erfolg weiſet, daß die Apojtel diefe Mittel zu ihrem Vor— 
haben wirklich angewandt, und daß diefelbe gut angejchlagen find, und 
da gezeiget ijt, woher fie fich bey damaligen Zeiten die Rechnung machen 
fönnen, damit durchzufommen, fo fann auch faft fein Zweifel jeyn, daß 35 
fie folhe Mittel zu ihren Abfichten vorausgefehen, beliebt, und in den 
Tagen, da fie jo einmiüthig bey einander waren, mit einander verabredet 
haben. Ullein mußten fie ſich nicht auch die Hinderniffe vorftellen, welche 
ihnen die Sache ſchwer machen würden? Das ift allerdings wohl zu 
vermuthen. Jedoch wer die Umjtände des Jüdiſchen Volkes kennet, wird 40 
wohl einjehen, daß diejelben ihnen fo unüberwindfich nicht haben fcheinen 
! ihr [1778 b} 
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fünnen, daß fie nicht mit ftandhaftem Muthe damit durchdringen follten. 
Sie verfündigten vors erſte bloß die Auferftehung Jeſu von den Todten, 
eine Sache, die den Römern bloß belachenswürdig jchiene, und in ihre 
Herrfchaft über die Juden feinen Einfluß Hatte: die aber den Phari- 
5 ſäiſchen Juden nicht irrglaublich oder ganz unglaublich dünken fonnte, 
wenigjtens nicht zu widerlegen war, weil das Gegentheil, nachdem der 
todte Leichnam nun ſchon über 40 Tage bey Seite gejchaffet war, un- 
möglich auf eine handgreiflihe Art Fonnte dargethan werden; und her- 
gegen dad Factum auf eine mehr al3 gejegmäßige Art, das ift, durch 
10 mehr al3 zwey oder drey Zeugen bejtätiget ward. Denn für ein ordent- 
liches genaues Zeugen-Berhör durften fie nicht bange feyn, da man eine 
eydliche Ausfage jedes Zeugen befonderd auf vorgelegte Fragen zu Pa— 
piere nimmt, und hernach alle zufammenhält, ob fie fich auch einander, 
oder auch einer fich felbft, und denen Umftänden der Sache wideripreche. 
15 Nein, alles ward damals ſelbſt in Römischen Gerichten, gejchweige denn 
bey den Juden, ſehr tumultuariich und obenhin vorgenommen; und man 
verftand die Kunft noch nicht, dem Betruge und Irrthum in Dingen die 
gefchehen feyn follen, durch eine vernunftmäßige Prüfung zu begegnen. 
Die Geichichte des Neuen Tejtament3 und der Upoftel weiſet folches ge- 
20 nugjam, jo oft jemand vor Gerichte geftanden. Wenn fie fich denn auch 
ja von der andern herrlichen Zukunft Jeſu aus den Wolfen des Himmels 
zu feinem Neiche etwas verlauten laffen, jo mußte doch ſolches gleichfalls 
von Römern und Juden als ein eitler Traum und nichtiges Vorgeben, 
das die Zeit ſelbſt widerlegen würde, verachtet werden. Und was konnte 
25 ihnen allenfall3 die Jüdische Obrigkeit anhaben? Das Halögerichte hatte 
fie nicht mehr, fie durfte niemand tödten, das gehörte für den Römijchen 
Randpfleger. Die Geiſſelung fonnte ihnen zuerkannt werden, oder man 
fonnte fie aus der Synagoge weijen und in den Bann thun. Das war 
ed alles. Darauf aber hatten fie es Hingefegt, und nun ihr Meifter in 
30 feiner Kreuzigung den ſchmähligſten Tod erdulden müſſen, fo machten fie 
fi aus diefer geringeren Schande, eine Ehre; und bliefen diefen Mar- 
tyr-Geift auch denen ein, welche fich zum Chriftenthum befannten. Je— 
doch, wie gejagt, die Jüdiſche Obrigkeit konnte ihnen nichts fonderliches 
anhaben. hr Anſehen war ganz herunter, und die öffentliche Zucht in 
35 der größten Verwirrung. Man kann folches aus ein paar Begebenheiten 
abnehmen, die uns in der Apoftel ihren Geſchichten aufgezeichnet find. 
Denn als Paulus vor dem! hohen Rath geftellet ward (Apoftg. XXIIL 2. f.) 
und anfing ſich zu verantworten, hieß ihn der Hohepriefter Ananias aufs 
Maul ſchlagen, vermuthlich weil er ohne Erlaubniß geredet, das einem 
40 Beklagten nicht geziemet, und weil er auf vorhergehendes Verbot dennoch 
nicht ſchweigen wollen. Paulus aber erdreiftet fich den Hohenpriefter zu 
fchelten und zu fluchen. Gott, ſprach er, wird dich ſchagen, du 


* (wohl nur verdrudt für) ben 
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übertündte Wand; fiheft du und rihteft mih nad) dem Ge— 
feß, und heifjeft mih ſchlagen wider das Geſetz? Was konnte 
verwegner ſeyn gegen den vornehmiten Richter im hohen Rath? Nun 
ward er zwar darüber zur Rede gejtellet; allein weiter wiederfuhr ihm 
nichts. Seine Entjhuldigung würde ihn wohl nicht gerettet haben, 
nemlich daß er nicht gewußt, daß es der Hohepriefter jey. Denn es 
itebet gejhrieben, einem Öbriften deines Volks ſollt du 
nit fluchen. Die Antwort war jehr kahl, der Hohepriefter fonnte 
ihm ja fo unbefannt nicht ſeyn; und wenn er ihn ja nicht gefannt hätte, 
fo mußte er ihn doch für einen Nathsheren anfehen, der im hohen Rathe 10 
bejonder8 was zu jagen hätte, und der folglich jeine Obrigfeit und hier 
fein Richter wäre: war es ihm denn erlaubt, auffer den Hohenpriefter 
font einen! jedweden im diefem Gerichte zu fluchen? Er jagt ja ſelbſt, 

es jtehe gejchrieben: dem Dbriften deines Volks ſollt du nicht fluchen: 
war denn nicht ein jeder Nichter und Mitglied des Raths ein Obrifter 15 
im Jüdiſchen Volt? jchlägt fi denn Paulus nicht mit feinen eigenen 
Worten? Allein, wie gejagt, feine Entſchuldigung machte ihn nicht Frey, 
jondern die Schwäche des Jüdiſchen Synedrii, und das geringe Anjehen 
aller Obrigfeitlichen Perfonen, die bey der Römischen Herrſchaft ein paar 
Scheltworte jo genau nicht nehmen durften. Dieſes Schwache wußte 20 
Paulus jo gut, als ihre innerliche Uneinigfeit und Zänkereyen, da der 
Nath aus Pharifäern und Sadducäern beftand, daß aljo? die Nichter oft 
verjchiedener Meynung waren, und in Bartheyen riffen, die gegen fich 
jelber angiengen, und die Beklagten fahren liefen. Weil alio Paulus 
wußte daß die Sadducäer die Auferftehung läugneten, die Pharifäer aber 25 
behaupteten, jo fpielt er nur das divide, er jchlägt fich zu der Phari- 
ſäiſchen Parthey: er fpricht, ich bin ein Pharifäer und eines Pharifäers 
Sohn, ich werde angeklagt um der Hoffnung der Auferftehung willen: 
gleich entjtehet unter den Richtern felbft Lermen und Streit: die Phari- 
fäer nehmen fich feiner an, fie erflären ihn und feine Sache für un- 30 
huldig, und dadurch ward der Ausſpruch wider Paulum vereitelt. 
Paulus jpottet aljo nur der ohnmächtigen Jüdiſchen Gerichte, und ijt 
gewiß daß die ihm nichts fonderliches anhaben konnten. Wenn aber der- 
gleichen Religionshändel für die Römiſchen Gerichte gezogen wurden, jo 
fiel allemal der Ausſpruch für die Beklagten: die Römer fahen es ent- 
weder für unnüge Zänkereyen an, da fie über ihre innere Secten und 
Ketzer nicht richten Fonnten und wollten: oder wie man aus vielen An- 
zeigen fchlieffen muß, fie nährten auch den inneren Zwieſpalt unter den 
Juden, und fuchten die Macht und das Anfehen der Jüdiſchen Obrigkeit 
immer weiter herunter zu jeßen; damit fie defto beſſere Gelegenheit 40 
hätten, das Volk einjt vollends unter ihr Joch zu bringen, wie auch bald 
hernach geichehen ift. 
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So war au damals die bürgerliche Zucht unter den Juden jehr 
ſchlecht, und ein jeder fonnte faft ungeftraft thun was er wollte. Ich 
will eben jeßo nicht darauf dringen, daß es den Apojteln frey ausgieng, 

5 daß fie eine Gemeinjchaft der Güther einführeten, obwohl dieſes aller- 
dings den Wohl eines Staats höchſt nachtheilig if. Denn die bemittelten 
Bürger werden dem Staat dadurch entzogen, daß fie alle ihr Haab und 
Guth, Aecker und Häufer verkaufen, und alles daraus gelöjte Geld in die 
gemeinschaftliche Kaffe ihrer Eecte legen. Sie werden alfo arnı, und 

10 fönnen künftig auf feine Weife die allgemeine Laſten tragen helfen, noch 
den Wahsthum des Staats durch Gewerbe oder Handlung ferner be- 
fördern helfen. Hergegen werden Privatperfonen Meifter und Beſitzer 
von fo vieler wohlhabenden Bürger Gelde, daran dad gemeine! Wejen 
und die Schaplammer einen gerechten Anteil und Anjpruch Hatte: und 

15 dieje Leute find dadurch im Stande Taufend andere Bürger an fi zu 
ziehen, die num auf ihre milde Hand ſehen, und ihrer Wohlthäter und 
Führer Winf und Willen folgen müffen, und die mithin der Bothmäßigkeit 
und dem Gehorſam der Obrigfeit geraubt, und wohl gar entgegen ge- 
jtelfet werden. Allein, wie gejagt, ich will diefe Stöhrung folder Be— 

20 einträhtigung des öffentlichen Vortheils von der verivorrenen Jüdiſchen 
Policey nicht fordern. So hatten denn doch die Apojtel freye Hände 
ſich dieſer öffentlihen Fahrläßigkeit und Verwirrung zu bedienen, und 
mitten im Staat einen andern Staat aufzurichten, darin die Religion 
und Meynung, die Haab und Güther, und deren Vertheilung, und jo- 

2% dann auch das Thun und Laffen ihrer Anhänger, nicht mehr von der 
Obrigkeit, fondern von ihrem der Apoftel Wink und Willen abhing, und 
gegen Obrigfeitlich Gebot oder Verbot gebrauchet ward, unter dem Bor- 
wand, man müſſe Gott mehr gehorchen al3 den Menſchen. Allein diejes 
ift doch dabey am meiften zu verwundern, daß gleich anfangs bey diejer 

30 Stiftung zween Menſchen in der AUpoftel ihrem Gemach jchleunig nach 
einander ums Leben famen, und tobt von ihnen hinausgetragen wurden, 
und daß feine Obrigfeitlihe Nachfrage und Unterfuchung gejchiehet, wie 
und auf was Weije die beyden Leute ums Leben fommen, da doch die 
Begebenheit nothwendig ziemlichen Verdacht erwecken mußte. Apoſtg. 

35 V. 1.u. f. Ananias und jein Weib Sapphira werden mit einander eins, 
daß fie auch eine Aectie in diefer Heylands-Cafje nehmen wollen. Sie 
entjchlieffen jih aljo mit Vorwiſſen der Apoftel, ihren Ader, nach dem 
Erempel anderer, zu verfaufen. Das war fchon an fich eine Sache die 
wider Mofis Geſetz und Stiftung lief, und dadurch die Apoftel die ganze 

40 Berfafjung der Jüdiſchen PBolicey über einen Haufen wurfen, indem nad) 
Moſis Ordnung ein jeder bey feinem väterlichen Erbguth bleiben follte. 
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Allein die Leute mußten ja wohl an andern gefehen haben, daß ihnen, 
wenn fie fich einmal ihres Vermögens entäuffert, die Nothdurft etwas 
ſparſam gereichet werden würde: daher bereden fie fich, daß fie nicht den 
ganzen Werth ihres väterlichen Erbtheil3 dran wenden, jondern etwas 
für fih zurüd behalten wollen, um hernach nicht andern alles aus den 
Händen zu fehen. Nun brauchte es ja wohl keines heiligen Geiftes, der 
Retro das fagte, wie viel Geld fie aus dem Ader gelöjet hätten, er hatte 
den Preis gehöret, er frägt oder zehlet nach, wie viel Ananias hier 
bringe; und da er merfet, daß etwas daran mangele, ijt er nicht zu- 
frieden, er will alles haben, er jtellet ihn zur Rede, giebt fich ein An— 
fehen, al8 ob ihm etwas vorlügen einerley jey, als Gott oder dem heiligen 
Geift etwas vorlügen: furz, der Mann fällt (Gott weiß auf was Art) 
todt zur Erde nieder. E3 werden Leute hereingerufen, die ihn aufheben, 
gleich wegtragen und begraben müſſen, und in drey Stunden iſt die 
ganze Handlung vorbey. Die Frau Sapphira fommt mittlerweile auch 
vor die Apoftel, fie wird auch gefragt ob nicht mehr aus dem Ader ge- 
Löjet jey? als fie läugnet ein mehres befommen zu haben, geht es ihr 
eben jo: man trägt fie auch aljofort todt hinaus und begräbt fie bey 
ihrem Manne. Sch will feine Frage anftellen, wo das Geld geblieben, 
welches zu der Apojtel Füßen gelegt war, ob es gleich nicht alles ihr 
Vermögen gewejen: denn es fcheinet wohl, daß die Apostel diejes, un- 
geachtet daß die Leute ſelbſt nichts dafür genieffen fonnten, denen Erben 
nicht wieder gegeben, fondern dennoch alles al3 eine gute Priſe erfläret, 
und behalten haben; aber ift es möglich in einer Stadt oder Staat, da 


noch einige Ordnung gilt, daß zwo befannte Leute, Mann und Frau, 2 


gähling an einem Tage in einem Zimmer umkommen, innerhalb ein paar 
Stunden bey Seite gejchafft und begraben werden, ohne daß einige Nach— 
frage gejchiehet, auf was Weije fie ums Leben gelommen find? Konnte 
diejes ohne Ahndung, ohne Inhaftirung der Gegenwärtigen, ohne pein- 
liche Unterfuchung geſchehen? Was Haben die Apoſtel in einem jo zer- 
rütteten Zuftande nicht unternehmen und wagen fünnen? 


8. 60. 


Hieraus erhellet zur Gnüge, daß die Apoftel bey ihrem Unter— 
nehmen fich nicht fonderliche Schwierigkeiten vorzuftellen und zu befahren 
Urfache hatten. Laßt uns alfo jehen, wie fie wirklich zum Werke fchreiten. 
: Nachdem alles einmüthig zwiſchen den Vornehmften verabredet war, fo 
wurden die übrigen vornehmjten Anhänger Jeſu, ohngefehr 120 an der 
Zahl, (Upoftelg. II. 1." u. f.) deren ein Theil vielleicht ehrlicher Weife 
glaubten daß Jeſus erftanden und von den andern wirklich geichen fen, 
verfammlet; es ward jtatt des Judas ein neuer Apoftel geweihet, endlich 
geihahe den funfzigiten Tag nad) DOftern oder den Pfingittag, (Apoſtelg. 
" (richtiger) 1. 15. 

Zeijing, jämtlihe Schriften. XI. 21 


5 


10 


20 


35 


40 


323 Bon dem Bwerke Jeſu und [einer Jünger. 


II. 1. u. f.) der erfte öffentliche Ausbruch ihres Vorhabens mit einem 
Wunder, darin viererley merkwürdig ift, 1) ein Braufen und Getöfe als 
eines ftarfen Windes, dad von oben in das Haus zu fahren und das 
ganze Haus zu erfüllen fchien, 2) jahe man an den Apofteln die Zungen 
5 zertheilet al8 die Zungen des Feuers ſcheinen 3) und er (ich glaube der 
Wind) fahte ſich auf einen jeglichen unter ihnen 4) redeten die Apojtel 
ein jeder mit fremden Sprachen, fo daß die Auswärtigen, Parther, 
Meder, Elamiter, Mejopotamier, Juden, Cappadocier, Ponter, Afier, 
Phrygier, Pamphylier, Aegyptier, Libyer, Eyrener, Römer, fremde Juden, 
10 Ereter und Araber, ein jeglicher die Apoftel in ihrer Sprache reden und 
Gott preifen höreten. Darauf werden alle Zuhörer beftürzt, was doch 
daraus werden wolle: andere fpotten, fie müßten fich beraufcht haben, 
bi3 Petrus aufftehet und einen Beweis führet aus dem Joel, daß diejes 
Wunder in den letzten Tagen habe gejchehen follen, und aus des Davids 
15 Palmen, daß Jeſus Habe follen auferjtehen, weil David fpricht, du wirft 
nicht zugeben, daß dein Heiliger verwefe. Darauf hatten fie willig den 
Glauben angenommen, fich taufen laſſen, und denjelben Tag waren bey 
dreytaufend befehret worden. Warum aber follte wohl Gott, in der Ab- 
ficht Jeſus Auferstehung erweislih und glaublich zu machen, erſtlich 
20 Jeſum nad) feiner Auferftehung keinem Menfchen auffer den Apofteln 
zeigen, hernach aber wenn er nicht mehr vorhanden wäre, die Aufer- 
ftehung durch ein Wunder der Apojtel beweifen? Wäre nicht feine Auf- 
erjtehung ohne Wunder ganz natürlich mit allgemeinem Beyfall geglaubt 
torden, wenn Gott ihn nach feiner Creuzigung und Begräbniß wieder 
25 lebendig im Tempel vor dem Synedrio und allem Volke hätte fehen und 
taften laſſen? Diefes natürliche Leichte und Fräftige Mittel zum Zweck 
aber nicht wählen, und hernach ein unnatürliches, unbegreifliches, wenig 
fruchtendes gebrauchen, ift Gottes Weisheit nicht gemäß. Wunder, die 
fo angebracht werden, find überaus verdächtig. Menjchen die das mit 
30 Wundern erhärten wollen, was fie hätten augenfcheinlich und handgreiflich 
darthun können und follen, wenn fie eine reine Sache hätten; die juchen 
ganz unfehlbar die Leichtgläubigfeit unverftändiger Leute zu berüden, 
welche ſich am bejten durch das unbegreifliche fangen laſſen. Wenn fie 
damals geſchwiegen als es hieß, daß Jeſus noch lebendig auf der Erden 
35 war, fo laß fie num nachhero mit noch jo viel Wundern fpuden, und 
dabey jagen, Chriftus ift hie oder da geweſen, er ift bey uns in der 
Cammer gewejen, er ift am Galiläifchen Meer gewejen. Die Bernunft 
jagt, ihr follt e3 nicht glauben. Allein laßt uns das vorgegebene Wunder 
jelbft ein wenig genauer betrachten. Sch weiß nicht, ob Lucas der diejes 
40 erzählt, dabey gewejen, al3 alles dieſes gejchehen ſeyn foll; wenigſtens 
wird ein vernünftiger Leſer wünſchen, daß ihm alles verjtändlicher ge- 
macht wäre, wie es zugegangen und möglich gewejen. Bey dem Getöje 
fo das Haus erfüllet, will ich mich zwar nicht aufhalten, tie Leicht ift 
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nicht ein Getöje gemacht? aber wer kann begreifen, was Lucas damit 
fagen wolle, die Zungen wären an den Apoſteln zertheilet gejehen worden, 
wie des Feuerd Zungen find. Es ift ja wohl das Wort Zunge, nicht 
wie ſonſt von der Sprache zu verjtehen, weil man die Sprache nicht 
jehen kann, und weil alödenn die Beichreibung diefer zertheilten Zungen, 
twie des Feuers fpigige Flammen in Gejtalt einer Zunge jchieffen, als— 
denn feinen Statt fünde. Sind e3 denn der Apoftel eigene Zungen ge- 
wejen, die fie zum Halfe herausgeſchoſſen, und die durch das geſchwinde 
Herausſchieſſen zertheilet gelafjen, wie der Schlangen Zunge, und die 
etwa in diefem Hervorſchieſſen feurig ausgejehen? oder find es fremde 
Zungen gewejen, die oder deren Bild und Geftalt man an ihnen gejehen? 
und wo hat man jie gejehen? über ihren Kopf, wie es gemeiniglich ge- 
mahlt wird, oder al3 Flammen aus ihrem Munde?! jchieilen, welches glaub- 
liher die Meynung ift? und wer ift der, jo fich auf einen jeglichen ge- 
jegt ? der Wind? denn fonft ift vorher nicht genannt. Es jcheint die 
ganze Bejchreibung nicht ſowohl einer Gejchichte al3 einem prophetiichen 
Geſichte zu gleichen, welches die Einblafung der fremden Sprachen von 
dem H. Geift vorjtellen joll. Der braufende Wind ftellet den Heil. Geiſt 
vor, der bläjet in die Apoftel, und bläjet in ihnen ein Feuer auf, das 
mit verjchiedenen Zungen aus ihnen hervorichieffet, die Gabe der ver- 
ichiedenen fremden Sprachen anzudeuten. Das ift ein gut Gemählde und 
Gefihte in der Einbildungskraft eines prophetiichen Schreibers, aber mit 
einer wirklichen Gejchichte, die man mit Augen jehen kann, will es ſich 
auf feine Weije reimen. Und warum follen etliche der Gegenwärtigen 
noch ihren Spott damit getrieben, und die Apoſtel für befoffen gehalten 
haben, wenn fie jolche Wunderdinge an den Apoſteln Kar vor Augen 
gejehen hätten? Das widerjpricht fih. Der Menjchen Spötterey mag 
fo weit gehen wie fie will, jo würde doch eine ſolche augenjcheinliche 
übernatürliche Begebenheit eine allgemeine Beftürzung und Entjeßen, und 


feine Spötterey veranlaffet haben. Denn die Spötterey höret bald auf, : 


wenn man etwas Har vor Augen fiehet, und nicht vor Gaufeley und 
Blendwerf halten kann. Diejes erfte Wunder fcheinet alſo bloß von 
Lucas mit einer ganz undeutlichen Einbildungstraft, und weniger Ueber- 
eilung dazu gedichtet zu ſeyn. Allein eben dieje Spötterey jo vieler 
Hörer und Zuſchauer beweifet und auch genugfan, daß das, jo wirklich 
geſchehen jeyn mag, einer blofjen Gaufeley und Blendwerf ähnlich ge- 
jehen. Denn warum treiben ſie einen Spott damit, und jagen daß fie 
voll ſüſſes Weins feyn müßten. Wenn wir feßen, daß die Apoſtel einer 
nah dem andern ordentlich, deutlich und vernehmlich geredet was fie ge- 
redet, und daß ſie fich dabey als vernünftige, fittfame und nüchterne 
Menschen geberdet, jo hat diefe Spötterey gar feine Statt. Wir müſſen 
demnach nothwendig daraus fchliefien, daß fie fich dem äufjerlichen An— 
' Mund [1778 b) 
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jehen nach al3 Beſoffene betragen: das ift, daß fie ein durchs andere 
gefchrien, wie e3 eine betrunfene Gejellichaft zu machen pflegt, und daß 
fie dabey ganz ausjchweifende Geberden gemacht, wie gleichfalls Be- 
trunfene zu thun pflegen. Man fiehet alſo leicht daraus, daß die Apoftel 
eine prophetiiche Begeijterung angenommen haben, wobey fich die Menjchen 
fo verftelleten, al3 ob fie toll und rajend waren, jo daß Hithnabbe, 
weiſſagen und toll ſeyn mit einem Worte angedeutet! wird; ferner aber 
daß fie in ihrer angenommenen Begeifterung alle auf einmal und durch 
einander gewille fremde Sylben und Wörter mit vollem Halje geichrien: 
in welcher Verwirrung der Töne, ein jeder Leichtgläubiger eine Sprache 
die er wollte und wußte, hören konnte. Dies ftimmet mit der Spöttereny 
vollfommen überein: und eben das erhellet ziemlich offenbar aus dem 
Briefe Pauli an die Corinther (1 Cor. XIV.) da er die Gabe der 
Spraden in ihrer Gemeine zwar nicht ganz umd gar zu verwerfen das 
15 Herze hat, damit er nicht die Apoſtel felbit, und die übrigen Wunder- 
gaben der Corinther einer Gaudeley beſchuldige; aber er giebt doch ge- 
nung zu verftehen, daß es befjer ſey, ſich deſſen zu enthalten, weil es 
etwas unvderftändfiches ſey, und ohne beygefügte Erklärung was es heiſſen 
folfe, der Gemeine nichts nütze. Etliche Leute nemlich haben fich in der 
20 Gemeine ein Anjehen mit folcher Wundergabe geben wollen, und fich als 
begeijterte mit allerley wunderlichen nichts heiffenden Wörtern hören Lafjen, 
daraus Unverftändige denfen follten, fie redeten mit fremden Spraden: 
oder es ift auch möglich, daß ihre Einbildungskraft fih jo erhitzet, daß 
fie in einer Art von Efjtafi allerley feltiames gejprochen, wie man 
25 viele dergleichen Erempel hat. Wenigftend war e3 nicht von Gott oder 
Eingeben des Geiftes Gottes, der feine Sprachwiſſenſchaft gewiß da nicht 
verſchwenden würde, wo fie nichts nußte, und wo fie Paulus auch 
zu tadeln Urſache Hatte. Allein wir wollen ſetzen, welches ich doc 
wegen der angenommenen Begeifterung und der darüber entjtandenen 
30 Spötterey nicht glaube, die Apoftel haben einer nad) dem andern ver- 
nehmliche Säße in fremden Sprachen hervor gebradjt: war es denn nicht 
möglih, daß einer und der andere von ihnen irgend einen Spruch 
in einer fremden Sprache aus dem Umgange mit jo vielerley Völkern, 
vorlängit gewußt hätte, oder jetzt in dieſer Abficht erlernet hätte? 
35 Was Teuchtete daraus für ein groß Wunder hervor? und wie fchlecht 
wäre der Schluß: Einige Leute reden einige Sätze in einer fremden 
Sprade: alſo ift Jeſus von Nazareth von den Todten wieder lebendig 
worden? Ja wird man jagen: aber jo viele ganz entfernete? Sprachen! 
die Barther, Meder, Efamiter, Creter, Araber, Cappadocier, Ponter, 
40 Alter und jo ferner hören und verfiehen, daß fie die Wunder Gottes 
preifen, und dadurch fich auf einmal 3000 Seelen zum hriftlichen Glauben 
befehren laſſen: das kann doch gewiß Fein Blendwerk gewejen feyn, das 
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muß auffer wenig Spöttern, die e3 vielleicht nicht verftanden, eine all« 
gemeine Ueberführung und ftarfen Eindrud gewirfet Haben. Allein, Lucas 
hat hier vergejlen, daß er die Apoftel in einem Haufe, in einem Zimmer 
figend vorgejtellet hatte. Denn jo fpricht er gleich anfangs: es ge- 
ihahe jchnell ein Braufen, als eines gewaltigen daher 
fahrenden Windes, welcher erfüllete das ganze Haus darin 
fie ſaſſen. v. 2. Nun pflegten die Apoftel im oberjten Zimmer de3 
Haujes Ev ıG ÖneeHp, gerade unter dem flachen Dache, ihre Ver- 
jammlungen zu halten. Mein! wie haben da 3000 und mehrere Men- 
ihen Raum gehabt? Denn diefe 3000 machen noch nicht alle Zuhörer 
aus: diejenigen von der Menge liefen fich nur taufen, welche feine Rede 
gern annehmen v. 41: fo find denn auch etliche gewejen die Petri Nede 
nicht annehmen wollen. Auſſer diefen belief jich die Gefellichaft der vor- 
hin Gläubigen, die da verfammlet war, auf 120. Apoſtg. I. 15. und 
alfo fünnen wir an die 4000 rechnen. So viele PBerfonen erfordern 
eine große Kirche: wie pfropft fie denn Lucas in feinen Gedanken in dies 
eine Gemach der Apoftel hinein? ch wollte ihm gerne damit helfen, 
dab etwa die Menge des Volt3 mehrentheild auf der Gafje oder im Vor- 
hofe des Haufes geftanden. Allein jo fällt aller Grund ihrer Ueber- 
zeugung und Belehrung weg. Wie konnten Leute, die auf der Gaſſen 
oder im Vorhofe nach dem Zimmer hinauf fudten, jehen, hören, wiſſen, 
was vor Wunderdinge darin vorgingen, was für Sprachen darin geredet 
wurden, was der Anhalt diefer Reden jey? Und dennoch führet fie Lucas 
fagend ein: Sind nicht dieje alle die da reden aus Galiläa? wie hören 
wir fie dann ein jeglicher in feiner Sprache, in welcher wir gebohren 
find v. 7. 8. Nein, es ift dem Lucas nicht zu helfen; er hat vergefjen 
was er gejchrieben, und da er nur der Leute fein viel machen will, die 
befehret find, fo denkt er nicht daran, daß er die Apoſtel in einem Zimmer 
niedergefeßt, und ift daher unbekümmert, wo diefe drey big vier taufend 
Menihen Pla befommen jollen. Wie will er es auch gut machen, daß 
gleih auf ein Windbraufen drey bis vier taufend Menfchen zujammen 
laufen? Denn Hat ſich der Wind durch die ganze Stadt mit Braufen 
hören laſſen, fo war feine Urfache, daß fie daraus was wunderbares 
machten, oder daß fie nach einem Haufe der Stadt befonders hinliefen. 
Hat der Wind aber nur auf dies Haus allein gebraufet, wie befommten 
e3 denn gleich fo viel taufend Leute an den entfernteften Enden der 
Stadt, PBarther, Meder, Elamiter, Ereter, Araber, Phrygier, Cappado— 
cier 2c. zu willen? Das ift nicht zu begreifen. Zudem fo follen es 
Juden und Judengenoſſen, gottesfürdtige Männer geweſen jeyn: wie 
fümmts, daß die am erften Pfingfttage nicht zum Tempel und zu ihrer 
Synagoge eilen, wie ihre Gottesfurcht erfoderte,! fondern aus Neube- 
gierde von dem äufferften Ende der Stadt zu einem Haufe laufen, darinn 
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oder darüber fich ein Braujen hätte hören laſſen? Das reimt fich nicht 
zufammen. Es iſt ja in diefer Geſchichte alles fo, als wenn fie der 
Wind den Augenblid zuſammen wehet: da die Stimme gefchahe, 
fam die Menge zuſammen dv. 6. ES ift auch bejonders, daß dieje 
in Serufalem Zufammenlaufende nicht einheimische Juden find, fondern 
lauter Auswärtige aus allen Völkern unter dem Himmel, deren hier 15 
nahmhaft gemacht werden: recht al3 wenn diefe ausdrüdlich vorher be- 
ftellt und berufen wären, von der neuen Polyglotta Ohrenzeugen zu 
twerden, die übrigen aber nicht dazu eingeladen wären. Da es aber hier 
auf eine ohngefehrlihe Nachricht ankam, welche etwa zu der Leute Ohren 
fommen, und da gegen 1000 einheimiihe Juden aus Paläftina, die auf 
das Pfingſtfeſt Famen, kaum ein Fremdling gerechnet werden fonnte, jo 
hätten in der Anzahl von drey bis vier taufend ohngefehr zufammenge- 
laufener Menichen kaum 3 oder 4 Fremdlinge jeyn können: wie fümmt 
es nun, daß Hier 14 Fremdlinge gegen einen Einheimifchen ericheinen, 
fo daß Lucas in deren NAufzehlung feine ganze Geographie erichöpfen 
muß? Das fällt Schwer zu glauben. Einem Schreiber, der Wunder 
berichten will, gebührte ja vor allen Dingen, in einer an ſich unglaub- 
lihen Sade, die Möglichkeit zu erklären und begreiflich zu machen. Bier 
aber fieht man nicht allein feinesweges, wie ein jedes möglich geweſen, 
jondern man fiehet bey allen Umftänden die Unmöglichkeit der Erzählung 
Har und deutlih. Sp geht es denen Schreibern, die da Wunder machen. 
Es ift ihnen zwar nichts Leichter, al3 dieſes: es Koftet nicht mehr Mühe 
3000 als 300 zu fchreiben, ihre Feder vegieret und ordnet die ganze 
Natur, jie lafjen den Wind braufen, wenn und wo fie wollen, die Sprachen 
fi) verwirren, die Leute aus allen Völkern unter dem Himmel, in einem 
Augenblid zuſammen kommen. Aber es fucdt hier und da die Verwir- 
rung der Einbildungsfraft heraus, die fich ſelbſt vielfältig in Widerfprüche 
verwidelt. Das kann mur eine heilige Einfalt blindlings glauben: der 
gefunden Vernunft wird es ein Spott und Gelächter. Und wenn gleich 
Lucas 30 Jahre nachher geglaubt haben mag, daß er nun, da fat ein 
ganzes menjchliches Lebensalter verftrichen, getroft Wunder in die Welt 
hinein jchreiben fünnte, fo erbliden doch Verftändige noch itt die Er- 
dihtung an allen Eden und Orten, und wiſſen fie von der Wahrheit 
gar Teichtlich zu unterfcheiden. ES kann mir und meinen Leſern genug 
jeyn, daß ich diefes an dieſem erjten Wunder der Apoftel gezeiget, ih 
werde mich Fünftig bey allen den übrigen, als nicht zu achtenden Dingen, 
nicht aufhalten. Man fieht fchon ein, wie viel Wahres daran geweſen. 
Es ift ohne Zweifel von den 3000 Menfchen, die fich fogleich zur Taufe 
und zum Glauben an Jeſum bequemt haben jollen, vieles abzudingen: 
und der Bervegungsgrund bey denen die nachbleiben, ift nicht das Wunder 
gewejen (als welches erſt in Lucas feiner Einbildungskraft nad) 30 Jahren 
erzeugt worden) fondern der liebe Genuß der gemeingemacdhten Güter, 
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davon allen mildiglich ausgetheilet! ward, daß fie zufammen aßen und 
trunfen, und niemanden nichts mangelte. Denn fo ftehet gleich darauf 
v. 42. 44. Sie beharreten aber in der Apoſtel Lehre und 
in der Gemeinihaft (der Güter,) und im Brodbbreden und 
im Gebet. Denn alle die da gläubig waren, waren bey 
einander und hielten alle Dinge gemein, und ihre Güter 
und Haabe verfauften fie und theiltenjieausunterallen, 
nad dem ein jeder von nöthen hatte. — Sie braden aud) 
das Brod täglich Hin und her in den Häufern. Cap. IV. 32. 
Die Menge aber derer, die gläubig worden waren, war 
ein Herz und eine Seele Und feiner fagte von Etwas 
feiner Öüter, daßesjein wäre, ſondern es war ihnen alles 
gemein. ES war feiner unter ihnen, der Mangel Hatte, 
denn wievdielihrerwaren, die da Meder und Häufer hatten, 
die verfauften fie und bradten das Geld des verfauften 
Gutes, und legten es zu der Apoftel Füfjen. Aber es ward 
ausgetheilt einem jegliden nad dem er vonndöthen hatte. 
Sehet hier: dies ift der wahre Grund des Zulauf, der fo natürlich 
wirkt und zu allen Heiten gewirkt hat, daß wir feines Wunders brauchen, 
alles zu begreifen und verftändlich zu erffären: dies ift der rechte brauſende 
Wind, der jo viel Leute jo gefchwind zufammen wehet: dies ift die rechte 
Grundſprache, welche Wunder thut. 


- ausgetheilt [1778 b] 
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Gotth. Ephr. Telfings 
nöthige Antwort 
auf eine [ehr unnöthiae Frage 


des Beren Baupfpaflor Goeze, in Bamburg. 


Wolfenbüttel 1778. 


[Die „Nöthige Antwort” richtete fich gegen das zweite Stüd der Goeziſchen Streitichrift 
„Lehings Schwächen”, das erft nad) bem adıten „Anti-Goeze“, alfo faum vor dem Ende bes Juni 1778 
erihienen war, Leſſings Erwiderung wurbe in der zweiten Hälfte des Juli vollendet. Am 23. Juli 
fandte er fie zum Drud an feinen Bruder Karl in Berlin; kurz vorher hatte er eine andere Ab» 
fchrift davon zum gleichen Zwecke nach Hamburg geichidt. Der Hamburger Drud (16 Seiten 8%; - 
1778 a) kam am 4. Auguft in Wolfenbüttel an; Tags darauf jandte Leffing Exemplare an Eichen: 
burg und andere Braunfchweiger freunde. Den Berliner Drud (14 Seiten 8°; — 1778 b) veran- 
ftaltete Leffings alter Verleger Ehriftian Friedrich Voß; am 4. Auguft fchidte Karl Leffing vierund- 
zwanzig Eremplare davon an feinen Bruder, ber ihm am 11. Auguft dafür dankte, nachdem er be- 
reits am 8. Auguft eines berfelben an ben Herzog Karl von Braunſchweig geiandt hatte. Beide 
Drude haben auf dem Titelblatt nur bie Angabe „Wolfenbüttel 1778“; der Name bes Berlegers 
ift beide Male verfchwiegen. 1778 a jchreibt „Lehings“, 1778 b „Leffings“ ; fonft ftimmen bie beiden 
Drude im Titel fat buchftäblich genau überein, während fie im Text der Schrift felbft manche Heine 
Unterſchiede aufweifen. Daß 1778 a wirklich der Hamburger Drud ift, wird dadurch wahrfcheinlich, 
daß Goeze in feiner Gegenſchrift, dem dritten Stüd von „Lehings Schwächen”, zweifellos dieſe Aus- 
gabe benügte. Seine Eitate flimmen, was Seitenzahl und Wortlaut betrifft, fämtlich nur zu 1778 & 
(vgl. befonders „Lehings Schwächen”, ©. 125, 3.18 und 25, ©. 128 und 133). Es ift aber faum zu 
glauben, daß Goeze erit auf den Berliner Drud gewartet haben follte ; ließ er doch feine Entgeg- 
nung dicht auf Leſſings Herausforderung folgen: die umfangreiche Borerinnerung zum dritten Stüd 
von „Lehings Schwächen“ ift vom 14. Auguft 1778 datiert. Und wie Elife Reimarıs ſchon am 
5. Auguſt den Hamburger Drud der „Nöthigen Antwort“ gelefen hatte, fo wird ihn gewiß auch 
Goeze fogleih nach feinem Erſcheinen zu Geſichte befommen haben. Andrerfeits wird 1778 b als 
ber Berliner, Boffiihe Drud dur den Umftand erwieſen, daß die Schrift in diefem Bogen (und 
zwar ſowohl die gewöhnliche Fraktur wie bie Schwabacher Schrift) die nämliche wie in der Borrebe 
zu ber gleichfalls bei Eh. F. Voß 1777 erjchienenen zweiten Auflage von Leffings Fabeln if. Da- 
gegen ftellte fich Neblichd Angabe (Leifings Werke, Hempel’iche Ausgabe, Teil XIX, ©. 711, Anm. 1), 
da die für 1778 b benüßten Leitern mit denjenigen der furz darauf in Hamburg gebrudten „Erften 
Folge“ gleich jeien, bei forgfältiger Prüfung als unrichtig heraus. Ferner ift ber Mbdrud der 
„Nöthigen Antwort“ im fechften Teile von Leffings jämtlihen Schriften (Berlin, in ber Boffifchen 
Buchhandlung, 1791), S. 27—37 genau nach 1778 b hergeftellt. 1778 b ift forgfältiger korrigiert als 
das durch verjchiebene Drudiehler entftellte und in der Rechtſchteibung mehrfach von dem Gebrauche 
Leffings abweichende 1778 a. Deshalb legte ich dem folgenden Abdrude 1778 b zu Grunde. Doc 
ift auch diefer Berliner Drud nicht fehlerfrei; mamentlic hatte ich den dafelbft und ebenfo 1791 
ausgefallenen $ 15 aus 1778 a zu ergänzen. Bei ber Ausgabe von 1791 benüßte Karl Leffing ein 
mit weißem Papier durchſchoſſenes Eremplar, in das der Berfafler zahlreiche Anmerkungen und Er: 
läuterungen eingetragen hatte. Diefe fpäteren Bufäge werden mit den übrigen Schriften des Lei- 
fingifhen Nachlafjes im Teyten Bande diefer Ausgabe mitgeteilt werden.) 








Endlich jcheinet der Herr Hauptpaftor Goeze, nad) fo langem 
ärgerlichem! Aufheben, welches nur bey der jchlechtejten Art von Klopf— 
fechtern im Gebrauch ift, zur Klinge kommen, und bey der Klinge 
bleiben zu wollen. 

Wenigitens äußert er muın*), daß er auf den? Punkt, über wel- 5 
chen er mit mir ftreite — 

„Ob die hriftliche Religion beftehen könne, wenn auch 
die Bibel völlig verlohren gienge, wenn fie ſchon 
längst verlohren gegangen wäre, wenn fie niemals 
gewefen wäre? —“ 10 

fih fofort weiter gehörig einlaffen wolle, jobald ich eine beftimmte 
Erklärung würde von mir gegeben haben, was für eine Reli— 
gion ich unter der Hriftlihen Religion verftehe. 

Wenn ich mich weniger rein wüßte, wer fünnte mir es? ver- 
denfen, wenn ich mich diefer Anfoderung, die eine wahre Calumnie 15 
enthält, aus eben dem Grunde weigerte, aus welchem Er, ſich einer 
weit weniger verfänglichen Anforderung von mir, zu entziehen für 
gut findet. Er jagt nemlich :**) „der Bibliothekar in Wolfen- 
büttel habe dem Hauptpaftor in Hamburg nichts zu be- 
fehlen.“ Sehr wahr! Aber was hat denn der Hauptpaftor in 
Hamburg dem Bibliothekar in Wolfenbüttel zu befehlen, daß er ihn 
öffentlich vorladen darf, auf eine Frage zu antworten, die vorausjeßt 
daß er befriedigend nicht darauf antworten fünne? 

*) Leifings Schwächen. Zweytes Stüd ©. 66. 

) ©. 64. 25 
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Doch der Bibliothefar will es fo genau nicht nehmen. Denn 
der Bibliothekar, wie gejagt, weiß fich rein, und muß herzlich lachen, 
wenn der Hauptpaftor verfichert zu ſeyn vorgiebt,*) „daß ich, wenn 
„ich voraus hätte jehen können, daß die Controvers diefen Lauf nehmen 

5 „werde, mic) wohl gehütet haben würde, mich jo frühzeitig zu ver- 
„rathen, und die wahren Gedanken meines Herzens zu offenbaren.” 

Ih habe nichts mehr gewünſcht, als das; und es joll ſich gleich 
zeigen, wer von uns beyden, ob der Hauptpaftor oder der Bibliothe= 
far, mit der längern Naſe nun abziehen wird. 

10 Denn kurz: ich antworte auf die vorgelegte Frage jo bejtimmt, 
als nur ein Menſch von mir verlangen kann; daß ich unter der chrijt- 
lihen Religion alle diejenigen Glaubenslehren verjtehe, welche in den 
Symbolis der erften vier Jahrhunderte der chriftlichen Kirche ent— 
halten find. 

15 Damit ſich der Herr Hauptpaftor auch feine Whiſtonſche Falle 
hier! träumen lafje, jeße ich Hinzu, daf ich jogar das jogenannte Symbo— 
lum der Apoftel, und das Symbolum? des Athanafius mit darunter 
begreiffen will, ob es ſchon ausgemacht ift, daß dieſe zu jenen gar 
nicht gehören. 

20 Bey diefer Erklärung könnte ich es bewenden lafjen, und diirfte 
ruhig abwarten, wie der Herr Hauptpaftor feinen Feldzug nunmehr weis 
ter anzuftellen belieben werde. Denn nunmehr ift es an ihm, zu beweiſen; 

1) warum nothwendig die in jenen Glaubensbefenntnijjen enthal- 
tenen Lehren fich verlieren müßten, wenn die Bibel fich verlöre; 

25 2) warum diefe Lehren längft verlohren gegangen jeyn müßten, 

wenn die Bibel verlohren gegangen wäre; 

3) warum wir diefe Lehren gar nicht wiſſen fünnten, wenn die 

Bibel niemals gewejen wäre. 

Dod ich will an ummöthiger Verlängerung unferer Streitigfeit 

30 nicht Schuld Haben, und füge daher folgende kurze Sätze Hinzu, bey 
welchen mich der Herr Hauptpaftor jederzeit feſthalten kann. Nur 
muß er mich bey feinem derſelben eher fejthalten wollen, als bis er 
jeinen Beweis geführet® hat. Denn fonft würde offenbar eine ge- 


*) ©. 69. 
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lehrte Streitigfeit zu einem Inquifitionsverhöre! werden. Genug, daß 
er ungefehr daraus fieht, was Sc in recessu? habe, und worauf Er 
fi) gefaßt halten muß. 

8.1. 

Der Inbegriff jener Glaubensbefenntnifje, hieß? bey den älteften 
Vätern Regula fidei. 

8. 2. 

Diefe Regula fidei ift nicht aus den Schriften des Neuen Te- 
ſtaments gezogen. 

8.3. 

Dieje Regula fidei war, ehe nod) ein einziges Buch des Neuen Te- 
ftaments eriftirte. 

$. 4. 

Diefe Regula fidei ift jo gar älter als die Kirche. Denn die 
Abficht, zu welcher; die Anordnung, unter welcher eine Gemeinde zu— 
ſammengebracht wird, ift ja wohl früher als die Gemeinde. 

S. 5. 

Mit diefer Regula fidei haben fich nicht allein die eriten Chriften, 
bey Lebzeiten der Apoftel, begnügt: jondern auch die nachfolgenden 
Ehriften der ganzen erjten vier Jahrhunderte, haben fie für vollkommen 
Hinlänglic) zum Chriſtenthume gehalten. 

8. 6. 

Diefe Regula fidei alfo ift der Fels, auf welchen die Kirche 

Chriſti erbauet worden, und nicht die Schrift. 
8.7. 

Dieje Regula fidei ift der Fels, auf welchen die Kirche Chrifti 
erbauet worden, und* nicht Petrus und dejjen Nachfolger. 
8. 8. 

Die Schriften des Neuen Teftaments, jo wie fie unfer igiger Kanon 
enthält, find den erjten Chriften unbekannt gewejen, und die einzeln 
Stüde, welche fie ohngefehr daraus fannten, haben bey ihnen nie in 
dem Anſehen geftanden, in welchem fie, bey einigen von Uns, nad 
Luthers Zeiten, ftehen. 

8.9. 
Die Layen der erften Kirche durften diefe einzelne Stüde gar 


’ Inquifitions-Verhör [1778 a] "in recessu [1778 a] im recessu [1778 b. 1791] * heißt [1778 a] 
* und [fehlt 1778 a] 
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nicht einmal leſen; wenigftens nicht ohne Erlaubniß des Presbyters 
lefen, der fie in Verwahrung hatte. 
$. 10. 
Es ward ſogar den Layen der erften Kirche zu feinem geringen 

5 Verbrechen gerechnet, wenn fie dem gejchriebnen! Worte eines Apoſtels 

mehr glauben wollten, als dem lebendigen Worte ihres Bijchofs. 
s. 11. 
Nac der Regula fidei find ſelbſt die Schriften der Apoſtel be- 
urtheifet worden. Nach ihrer mehrern Uebereinftimmung mit der Re- 

10 gula fidei, ift die Auswahl unter dieſen Schriften gemacht worden ; 
und nad) ihrer wenigern Uebereinftimmung mit derjelben find Schriften 
verworffen worden, ob fie jchon Apoftel zu Verfaßern hatten, oder 
zu haben vorgegeben wurden. 

8. 12. 

15 Die hriftliche Religion ift in den erften vier Jahrhunderten aus 
den Schriften des Neuen Tejtaments nie erwieſen, jondern höchſtens 
nur beyläufig erläutert und bejtätiget worden. 

8. 13. 
Der Beweis, daß die Apoftel und Evangeliften ihre Schriften 

20 in der Abficht gejchrieben, daß die chriftliche Religion ganz und voll 
ftändig daraus gezogen und erwieſen werden könne, ift nicht zu führen. 

s. 14. 
Der Beweis, daß der Heil. Geift durch feine Leitung es den- 
noch, ſelbſt ohne die Abjicht der Schriftjteller, jo geordnet und ver- 

25 anftaltet, ift noch weniger zu führen. 

8. 15. 
Die Authentie der Regula fidei ift viel leichter und richtiger 
zu erweijen, als die Authentie der Neuteftamentlichen Schriften.? 
$. 16. 

30 Auf die unftreitig erwiejene Authentie der Regula fidei, ift auch 
weit ficherer? die Göttlichfeit derjelben zu gründen, als man igt auf 
die Authentie der Neuteftamentlichen Schriften, derjelben Inſpiration 
gründen zu fönnen vermeynet; welches eben, um es beyläuffig zu jagen, 
der neugewagte Schritt ift, welcher den Bibliothefar mit allen 


. geſchriebenen [1778 a) * (Der ganze $ 15 fehlt, ohne daß die folgenden Paragraphzahlen ver: 
ändert find, zufolge einem Drudverjehen 1778 b, ebenfo 1791) ſichrer, [1778 a) 
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neumodifchen Erweifen der Wahrheit der hriftlichen Religion jo un— 
zufrieden macht. 
$. 17. 

Auch nicht einmal als authentifcher Commentar der gejammten 
Regula fidei find die Schriften der Apoftel in den erjten Jahrhun— 
derten betrachtet worden. 

8. 18. 

Und das war eben der Grund, warum die ältejte Kirche nie 
erlauben wollte, daß fich die Ketzer auf die Schrift beriefen. Das 
war eben der Grund, warum fie durchaus mit feinem Ketzer aus der 
Schrift ftreiten wollte. 


n 


$. 19. 

Der ganze wahre Werth der apoftoliichen Schriften in Abficht 
der Glaubenslehren, ift fein andrer,! al3 daß fie unter den Schriften 
der chriftlichen Lehrer oben an ftehen; daß fie, jo fern? fie mit der 
Regula fidei übereinftimmen, die älteften Beläge derjelben, aber nicht 
die Quellen derjelben, find. 

8. 20. 

Das Mehrere, was fie über die Regula fidei enthalten, ift nach 
dem Geifte der erſten vier Jahrhunderte, zur Seligfeit nicht nothwendig; 
fann wahr und? falfch jeyn; kann jo oder jo verjtanden werden. 

* * 


* 

Dieſe Sätze habe ich aus eigner, ſorgfältigen, mehrmaligen Le— 
jung der Kirchenväter der erſten vier Jahrhunderte gefammelt;* und 
ich bin im Stande, mid) mit dem gelehrteften Patriftiter darüber in 
die Schärffte Prüfung einzulaffen. Der Belejenfte hatte in dieſer Sache 
nicht mehr Quellen, als ich. Der Belejenfte kann alfo auch nicht mehr 
willen, als ich; und es ift gar nicht wahr, daß fo tiefe und ausge- 
breitete Kenntniße erfordert werden, um in allen diefen Stücken auf 
den Grund zu fommen, als fic) manche wohl einbilden, und manche 
die Welt gern bereden möchten. 

Ich jollte vielleicht noch etwas über die Unfchädlichkeit dieſes 
meines Syſtems beyfügen, und zugleich den befondern Nugen und Vor— 
theil zeigen, den die chriftfiche Religion in Abficht ihrer igigen Feinde 
davon zu erwarten habe. Doc dazu wird mir der fernere Fortgang 


® anberer, (1778 a) ® ftehen; und fo fern [1778 a] ® oder [1778 a] * gefammlet; [1778 a] 
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der Controvers ſchon noch Gelegenheit geben; bejonders wenn es dem 
Herrn Hauptpaftor gefallen follte, fie von unſerer übrigen Katzbalgerey 
abzufondern, und ohne Vermiſchung mit neuen Berleumdungen zu 
behandeln. 

Ihm dazu um jo viel mehr Luft zu machen, Habe ic) mich in 
diefem Bogen aller Gleichniſſe, aller Bilder, aller Anjpielungen jorg- 
fältig enthalten; und bin es weiter zu thun erböthig, wenn er ſich 
eben der Präcifion und Simplicität in feinen Gegenjägen bedienen will. 
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[Ankündiaung des Bathan.]' 


Da man durchaus will, daß ich auf einmal von einer Arbeit 
feyern foll, die ich mit derjenigen frommen Berfchlagenheit ohne Zweifel 
nicht betrieben habe, mit der fie allein glücklich zu betreiben ift: fo 
führt mir mehr Zufall als Wahl einen meiner alten theatralischen 
Verfuche in die Hände, von dem ich jehe, daß er jchon längſt die 
legte SFeile verdient hätte. Num wird man glauben, daß ihm dieſe 
zu geben, ich wohl feine unſchicklichere Augenblide hätte abwarten 
fönnen, als Augenblicke des Berdruffes, in welchen? man immer gern 
vergefjen möchte, wie die Welt wirklich ift. Aber mit nichten: Die 
Welt, wie ich mir fie denke, ift eine eben jo natürliche Welt, und es 
mag an der Borjehung wohl nicht allein liegen, daß fie nicht eben 
jo wirklich ift. 

Diefer Verſuch ift von einer etwas ungewöhnlichen Art, und 
heißt: Nathan, der Weije, in fünf Aufzügen. Ich fann von 
dem nähern Inhalte nichts jagen; genug, daß er einer dramatifchen 
Bearbeitung höchſt würdig ift, und ich alles thun werde, mit diejer 
Bearbeitung jelbjt zufrieden zu jeyn. 

Iſt nun das deutjche Publicum darauf begierig: jo muß ich ihm 
den Weg der Subfeription vorichlagen. Nicht weil ich mit einem ein— 
zigen von den Buchhändlern, mit welchen ich noch bisher zu thun ges 
habt Habe, unzufrieden zu jeyn Urjache Hätte: jondern aus andern 
Gründen. 

Meine Freunde, die in Deutjchland zerjtreuet find, werden hier- 
mit erjucht, diefe Subjeription anzunehmen und zu befördern. Wenn 
fie mir gegen Weyhnachten diejes Jahres? willen laffen, wie weit fie 


ı [Diefe Anfündigung erſchien zunächft als Einzelbrud (1 Blatt 8%) ohn Überfchrift. Dann wurde 
fie fogleih in mehreren Beitfchriften abgedrudt, jo in der „Buchhändlerzeitung auf das Jahr 1778. 
Erfter Jahrgang. Hamburg, in der Heroldichen Buchhandlung“ (38. Stüd vom 18. September, 
©. 598 f.), im „Deutfchen Mufeum* vom Oftober 1778 (Bd. 2, ©. 384) u. a.) * in welchem (Muſeum) 
* Jabra [Buchhänblerzeitung] 
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damit gekommen find: jo fann ich um diefe Zeit anfangen laffen, zu 
druden. Das Quantum der Subfeription wird faum einen Gulden 
betragen: den Bogen zu Einem! Grofchen gerechnet, und jo gedrudt, 
wie meine übrigen dramatijchen Werke bey Voß gedrudt find.? 
Wolfenbüttel den 8ten Auguft 1778. 


Sotthold Ephraim Leſſing.“ 


’ zu Einen Muſeum)] * (Hier folgt im Mufeum noch:] Herr Stabsfetretär Boie in Hannover, 
Herr Profeffor Dohm in Eaflel und die Weygandihe Buchhandlung in Leipzig nehmen 
Subjtription ar, * (Hier folgt in der Buchhändlerzeitung noch :) In der Weverfchen Buchhandlung 
kann man barauf fubjeribiren. 





Ernf und Falk. 


Gelpräde für Freymäurer. 


Wolfenbütteı. 1778. 


(Die „Sefpräde für Freymäurer“ wurden feit bem November 1777 in ber Hanbichrift 
einzelnen Freunden Leifings (Mendelsjohn, Bode, Elaudius, Lichtenberg u. a.) befannt; im Drud 
erichtenen die drei erften Geſpräche zur Michaelismefie 1778 ohne den Namen des Berfaflers und 
bes Berlegers nur mit der Angabe „Wolfenbüttel. 1778“, während laut dem Meßlataloge bas Buch 
(93 Seiten 8°%) zu „Göttingen, bey I. E. Dieterichen“ herausgefommen tft. Won der erften Ausgabe 
find zwei im Umfang und format ganz gleiche Doppeldrude vorhanden, beren erfter (= 1778 a), 
forgfältiger torrigiert ift als der durch mehrere Meine Drudfehler entftellte zweite (— 1778 b). 
Eine „Zweite Auflage“, nad) dem Texte von 1778 a hergeſtellt, erfchien angeblich zu „Wolfenbüttel. 
1731.“ (ebenfalls 93 Seiten 8%. Die nächſte Auflage jedoch von 1787, bie alle fünf Freimaurerger 
ſpräche enthält, hat auf dem Zitelblatte die richtige Angabe „Böttingen, bey I. E. Dieterih." In 
Leffings fämtlihe Schriften wurden die drei erften Geſpräche von Ernſt und Falk 1792 in Teil VII, 
©. 232-278 mit mehreren Heinen, für die Textkritik wertlofen Änderungen aufgenommen. 

Die Driginalbandichrift diefer drei erften Geſpräche flammt aus dem Radlafie Georg Ehri« 
ftoph Lichtenbergs und befand fid) bie vor kurzem im Beſitze ber Familie Lichtenberg in Bremen, 
von der fie Herr Landgerichtsdireftor Geheimer Juſtizrat Robert Leifing zu Berlin im April 1897 
erwarb. Es ift ein Meines, in Pappe gebundenes Heft in 8°, 73 Seiten ftark, abgefehen von ber 
„Borrede eines Dritten“, die auf einem unpaginierten Oltavblatt hinter der Widmung lofe einge» 
legt ift. Die Handichrift ift auf fhönem, weißem, ziemlich ftartem Papier mit vieler Eorgfalt und 
falligraphiicher Kunft hergeftellt, eines der jauberften und deutlichſten Autographen, die wir von 
Leffings Hand befigen. Sie diente, wie verſchiedene Segerzeihen beweifen, als Borlage für den 
Drud 1778 a, mit dem fie auch in allerlei Heinen Willfürlichleiten der Rechtſchreibung übereinftimmt. 
Auf dem Titelblatt enthält fie von der Hand Ehriftian Gottlob Heynes den Bermert „Impr. Heyne“, 
ebenfo auf der legten Seite von ber gleichen Hand die Worte „Impr. Heyne 2 Sept. 78.° Das 
Datum, dem zu Folge der Drud der drei Geſpräche in bie erften Septemberwochen fiel, ftimmt ge- 
nan zu einer Aufzeichnung Lichtenbergs, nad der er am 29. Uuguft die Gandfhrift von „Ernft unb 
Falk” getefen hat. Auffallend ift, da Heyne das Imprimatur erteilte, da von einer Genforthätig- 
teit des berühmten Philologen bisher nichts befannt war. Der Vriefwechlel Leifings mit ihm giebt 
feinen Auffhluß; zwei Briefe Heynes an Leifing aus dem September 1778 find für uns verloren. 
Die Stellen, die Mendelsfohn im Drud von „Ernft und Fall“ vermißte (vgl. Karl Leffing an feinen 
Bruder vom 28. Oktober 1778), finden ſich auch in unferer Handſchrift nicht. 

Aus der Originalausgabe wurden die drei Bejpräche auch 1779 in den Beilagen zum 5. unb 
6. Stüd der Königsbergſchen gelehrren und politifchen Zeitung”, die Montag den 18. und Donners:- 
tag den 21. Januar 1779 erjchienen, (im ganzen 3 Blätter 4°) abgedrudt, nachdem ſchon im 108. Stüd 
des Jahrgangs 1778 derielben Zeitung (vom 24. Dezember) „bieje ſechs Bogen, bie, in gerader Linie, 
von Herrn Leßing abftammen jollen“, von einem Ungenannten, wohl von Hamann, rühmend befprochen 
und ihre baldige Mitteilung verheißen worden war. 

Dem folgenden Abdrude liegt 1778 zu Grunde. Die geringen Abweichungen ber Hand» 
fchrift fowie der Drude 1778 b und 1781, aud) bes Stönigaberger Nachbruds von 1779, find, fo weit 
es fih nicht um Kleinigkeiten ber Orthograpbie und Interpunktion handelt, vollzählig angemerkt.) 




















Sr. Durchlaucht dem Berzoge Ferdinand.! 


Durdhlaudtigfter Herzog, 


Auch ic) war an der Quelle der Wahrheit, und ſchöpfte. Wie 
tief ich gejchöpft habe, kann nur der beurtheilen, von dem ich die Er- 
laubniß erwarte, noch tiefer zu fchöpfen. — Das Volk lechzet ſchon 5 
lange und vergehet vor Durft. — 

Ew.? Durdlaudt, 
unterthänigjter Knecht 


Porrede eines Priffen. 10 


Wenn nachitehende Blätter die wahre Ontologie der Frey— 
mäurerey nicht enthalten: fo wäre ich begierig zu erfahren, in welcher 
von den unzähligen Schriften, die fie veranlaßt hat, ein mehr be— 
ftimmter Begriff von ihrer Wefenheit gegeben werde. 

Wenn aber die Freymäurer alle, von welchem Schlage fie auch 15 
immer feyn mögen, gern einräumen werden, daß der hier angezeigte 
Gefichtspunft der einzige ift, aus welchem — ſich nicht einem blöden 
Auge ein blofjes Phantom zeigt, — jondern gejunde Augen eine 
wahre Geſtalt erbliden: jo dürfte nur noch die Frage entftehen; war- 
um man nicht längft, jo deutlich mit der Sprache herausgegangen fey? 20 


' [Die Widmung an Herzog Ferbinand und die Vorrede eines Dritten fehlen 1779] Ewr. [91.) 
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Auf diefe Frage wäre vielerley zu antworten. Doch wird man 
ſchwerlich eine andere Frage finden, die mit ihr mehr Achnlichkeit habe, 
als die: warum in dem Chriftenthume die ſyſtematiſchen Lehrbücher jo 
jpät entitanden find? warum es jo viele und gute Chriften gegeben 

5 hat, die ihren Glauben auf eine verftändliche Art weder angeben konnten, 
noch wolten? 

Auch wäre diejes im Chriftentjume noc immer zu früh ge— 
ſchehen, indem der Glaube jelbjt vielleicht! wenig dabey gewonnen : 
wenn fich Ehriften nur nicht hätten einfallen laſſen, ihn auf eine ganz 

ı0 widerfinnige Art angeben zu wollen. 

Man mache hiervon die Anwendung felbft. 


Erftes Geſpräch. 


Ernft. 
Woran denkſt du, Freund? 
15 Falk. 
An nichts. 
Ernſt 
Aber du biſt ſo ſtill. 
Falk. 
20 Eben darum. Wer denkt, wenn er genießt? Und ich genieſſe 
des erquickenden Morgens. 
Ernſt. 


Du haſt Recht; und du hätteſt mir meine Frage nur zurück— 
geben dürfen. 
25 Falk. 
Wenn ich an etwas dächte, würde ich darüber ſprechen. Nichts 
geht über das laut denken mit einem Freunde. 
Ernſt. 
Gewiß. 
30 Falk. 
Haſt du des ſchönen Morgens ſchon genug genoſſen; fällt dir 
etwas ein; ſo ſprich du. Mir fällt nichts ein. 


"(In der HI. folgte bier urfpränglich] nur [wieder ausgeftrichen] 
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Ernft. 
Gut das! — Mir fällt ein, daß ich dich ſchon längft um etwas 
fragen wollen. 


Salt. 
So frage dod). 
Ernft. 
Dit es wahr, Freund, daß du ein Freymäurer bift? 
Falk. 
Die Frage iſt eines der keiner iſt. 
Ernſt. 


Freylich! — Aber antworte mir gerader zu. — Biſt du ein 
Freymäurer? 


Falk. 
Ich glaube es zu ſeyn. 
Ernſt. 
Die Antwort iſt eines, der ſeiner Sache eben nicht gewiß iſt. 
Falk. 
O doch! Ich bin meiner Sache ſo ziemlich gewiß. 
Ernſt. 


Denn du wirſt ja wohl wiſſen, ob und wenn und wo und von 
wem du aufgenommen worden. 


Falk. 

Das weiß ich allerdings; aber das würde ſo viel nicht ſagen wollen. 
Ernſt. 

Nicht? 
Falk. 

Wer nimmt nicht auf, und wer wird nicht aufgenommen! 
Ernſt. 

Erkläre dich. 
Falk. 


Ich glaube ein Freymäurer zu ſeyn; nicht ſo wohl, weil ich von 
älteren! Maurern in einer geſetzlichen Loge aufgenommen worden: 
ſondern weil ich einjehe und erfenne, was und warum die Freymäurerey 
ift, wenn und wo fie gewejen, wie und wodurch fie befördert oder 
gehindert wird. 

Ernft. 

Und drückſt dich gleichwohl jo zweifelhaft aus? — Ich glaube 
einer zu ſeyn! 
"älterern [91] 


be 


10 


15 


25 


30 
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Falk. 
Dieſes Ausdruds bin ich nun fo gewohnt. Nicht zwar, als ob 
ih Mangel an eigner Ueberzeugung hätte: fondern weil ich nicht gern 
mich jemanden gerade in den Weg jtellen mag. 


5 Ernft. 
Du antworteft mir als einem ‘Fremden. 
Falk. 
Fremder oder Freund! 
Ernſt. 
10 Du biſt aufgenommen, du weiſt alles — — 
Salt. 
Andere find auch aufgenommen, und glauben zu wifjen. 
Ernft. 


Könnteft du denn aufgenommen ſeyn, ohne zu wifjen, was du 
15 weißt? 


Salt. 
Leider! 
Ernft. 
Wie jo? 
20 galt 


Weil viele, welche aufnehmen, es jelbft nicht wifjen; die wenigen 
aber, die es willen, es nicht jagen können. 
Ernft. 
Und fönnteft du denn wiffen, was du weißt, ohne aufgenommen 
25 zu jeyn? 
Salt. 

Warum nicht? — Die Freymäurerey ijt nichts willführliches, 
nichts entbehrliches: jondern etwas nothwendiges, das in dem Wefen 
des Menſchen und der bürgerlichen Gejellichaft gegründet ift. Folg— 

30 lich muß man auch durd) eignes Nachdenken eben fo wohl darauf ver- 
fallen fünnen, al3 man durch Anleitung darauf geführet wird. 
Ernft. 

Die Freymäurerey wäre nichts Willführliches? — Hat fie nicht 

Worte und Zeichen und Gebräuche, welche alle anders ſeyn Fünnten, 
35 und folglich willführlich find? 
Salt. 

Das Hat fie. Aber diefe Worte und diefe Zeichen und dieſe 

Gebräuche, find nicht die Freymäurerey. 
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Ernft. 
Die Freymäurerey wäre nichts Entbehrliches? — Wie machten 
e3 denn die Menjchen, als die Freymäurerey noch nicht war? 
Salt. 
Die Freymäurerey war immer. 5 
Ernft. 
Nun was ift fie denn, dieſe nothwendige, dieſe unentbehrliche 
Freymäurerey? 
Salt. 
Wie ich dir fchon zu verftehen gegeben: — Etwas, das jelbft 10 
die, die es willen, nicht jagen fünnen. 


Ernft. 

Alſo ein Unding. 
Salt. 

Uebereile dich nicht. 15 
Ernft. 


Wovon ich einen Begriff habe, das kann ich auch mit Worten 
ausdrüden. 

Salt. 

Nicht immer; und oft wenigftens nicht jo, daß andre! durch 20 
die Worte volltommen eben denfelben Begriff befommen, den ic) da— 
bey habe. 

Ernft. 
Wenn nicht vollfommen eben denjelben, doc) einen etwanigen. 
Salt. 25 

Der etwanige Begriff wäre hier unnüß oder gefährlih. Unnüß, 
wenn? er nicht genug; und gefährlich, wenn er das geringfte zu viel 
enthielte. 

Ernft. 

Sonderbar! — Da alfo jelbft die Freymäurer, welche das Ge- 30 
heimniß ihres Ordens wiffen, es nicht wörtlich mittheilen können, wie 
breiten fie denn gleichwohl ihren Orden aus? 

Falk. 

Durch Thaten. — Sie lafjen gute Männer und Fünglinge, die 
fie ihres nähern Umgangs würdigen, ihre Thaten vermuthen, errathen, 35 
— jehen, jo weit fie zu jehen find; dieje finden Gefchmad daran, und 
thun ähnliche Thaten. 


» andere [1779] * wann [1779] 
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Ernft. 

Thaten? Thaten der Freymäurer? — ch kenne feine andere, 
als ihre Reden und Lieder, die meiftentheils ſchöner gedrudt, als ge— 
dacht und gejagt find. 

5 Falk. 
Das haben ſie mit mehrern Reden und Liedern gemein. 
Ernſt. 
Oder ſoll ich das für ihre Thaten nehmen, was ſie in dieſen 
Reden und Liedern von ſich rühmen? 
10 Salt. 
Wenn fie es nicht blos von ſich rühmen. 
Ernft. 
Und was rühmen fie denn von fih? — Lauter Dinge, die man 
von jedem guten! Menfchen, von jedem rechtichaffnen Bürger erwartet. 
15 — Sie find jo freundichaftlich, jo gutthätig,? fo gehorſam, fo voller 
Baterlandstiebe! 


Salt, 
Sit denn das nichts? 
Ernit. 
20 Nichts! — um fi) dadurd) von andern Menfchen auszufondern. 
— Wer joll das nicht jeyn? 
Salt. 
Soll! 
Ernft. 
2 Wer hat, dieſes zu feyn, nicht, aud) aufjer der Freymäurerey, 
Antrieb und Gelegenheit genug? 
Falk. 
Aber doc in ihr, und durch fie, einen Antrieb mehr. 
Ernft. 
30 Sage mir nicht von der Menge der Antriebe. Lieber einem 


einzigen Antriebe alle mögliche intenfive Kraft gegeben! — Die Menge 
jolcher Antriebe ift wie die Menge der Räder in einer Majchine. Je 
mehr Räder: dejto wandelbarer. 
Salt. 
35 Ih kann dir das nicht widerjprechen. 
Ernft. 
Und was für einen Antrieb mehr! — Der alle andre? Antriebe 


a guten (erit nachträglich in bie Hi. eingefügt] * qutthätig, [in der Sf. verbeiiert aus) gütig, 
® andere Hſ. und 1781] 
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verfleinert, verdächtig macht! fich ſelbſt für den ftärkjten und beften 
ausgiebt! 


Salt, 
Freund, jey billig! — Hyperbel, Duidproquo jener Schalen Reden 
und Lieder! Probewerk! Jüngerarbeit! 5 
Ernft. 
Das will jagen: Bruder Nedner ift ein Schwäßer. 
Salf, 


Das will nur jagen: was Bruder Redner an den Freymäurern 
preijet, das find nun freylich ihre Thaten eben nicht. Denn Bruder 10 
Nedner ift wenigitens kein Plauderer ;! und Thaten jprechen von jelbft. 

Ernft, 

Sa, nun merfe ich worauf du zieleft. Wie fonnten fie mir 
nicht gleich einfallen dieſe Thaten, dieje jprechende Thaten. Faſt müchte 
ich fie jchreyende nennen. Nicht genug, daß fich die Freymäurer einer 15 
den andern unterjtügen, auf das fräftigfte unterftügen: denn dag wäre 
nur die nothwendige Eigenjchaft einer jeden Bande. Was thun fie 
nicht für das gefammte Publicum eines jeden Staats, defien Glieder 
fie find! 

Salt. 20 

Zum Erempel? — Damit ich doc höre, ob du auf der rechten 
Spur bijt. 


Ernft. 
3. €. die Freymäurer in Stodholm! — Haben fie nicht ein 
grofjes Findelhaus errichtet? 25 
Kalk. 


Wenn die Freymäurer in Stodholm ſich nur auch bey einer 
andern Gelegenheit thätig erwiejen haben.? 


Ernſt. 

Bey welcher andern? 30 
Salt, 

Bey jonjt andern; meyne ic). 
Ernit. 


Und die Freymäurer in Dresden! die arme junge Mädchen mit 
Arbeit beichäftigen, fie Höppeln und ſtücken laſſen, — damit das Findel= 35 
haus nur Keiner ſeyn dürffe. 


’ Blaubdrer; Hſ.) * haben. [in der Hi. verbejlert aus) hätten. 
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Salt. 
Ernft! Du weißt wohl, wenn ic) dic) deines Nahmens erinnere. 
Ernft. 
Ohne alle Glofjen dann. — Und die Freymäurer in Braun- 
5 fchweig! die arme fähige Knaben im Zeichnen unterrichten Lafjen. 
Salt. 


Warum nicht? 
Ernft. 
Und die Freymäurer in Berlin! die das Baſedowſche Philan- 
10 tropin unterftüßen. 
Salt. 
Was jagft du? — Die Freymäurer? Das Philantropin? unter- 
ftügen? — Wer hat dir das aufgebunden? 
Ernft. 
15 Die Zeitung hat! e8 auspojaunet. 
Salt. 
Die Zeitung!? — Da müßte ich Baſedows eigenhändige Quit— 
tung fehen. Und müßte gewiß jeyn, daß die Quittung nicht an Frey— 
mäurer in Berlin, ſondern an die Freymäurer gerichtet wäre. 


20 Ernft. 
Was ift das? — Billigeft du denn Baſedows Imftitut nicht? 
Falk. 
Ich nicht? Wer kann es mehr billigen? 
Ernft. 


% So wirft du ihm ja diefe Unterftügung nicht mißgönnen ? 
Falk. 


Mißgönnen? — Wer kann ihm alles Gute mehr gönnen, als 
Ich? 
Ernſt. 


30 Nun dann! — Du wirſt mir unbegreiflich. 
Ich glaube wohl. Dazu Habe id Unrecht. — Denn auch die 
Freymäurer können etwas thun, was fie nicht als Freymäurer thun. 
35 Und foll das von allen — übrigen guten Thaten gelten? 
Vielleiht! — Vielbeicht, daß alle bie guten Thaten, die du mir 


* Die Zeitung bat [in ber Hf. verbeffert aus) Die Zeitungen haben * Die Zeitung! [in der Of⸗ 
verbeflert aus) Die Zeitungen! 
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da genannt haft, um mich eines fcholaftifchen Ausdrudes, der Kürze 
wegen zu bedienen, nur ihre Thaten ad extra find. 
Ernft. 
Wie meynft du das? 
Falk. 5 
Nur ihre Thaten, die dem Volke in die Augen fallen; — nur 
Thaten, die fie blos deswegen thun, damit fie dem Volk! in die Augen 
fallen follen. 


Ernft. 
Um Adtung und Duldung zu geniejjen? 10 
Salt. 
Könnte wohl feyn. 
Ernft. 
Aber ihre wahre Thaten denn? — Du jchweigft? 
Falk. 15 


Wenn ich dir nicht ſchon geantwortet hätte? — Ihre wahre 
Thaten ſind ihr Geheimniß. 
Ernſt. 
Ha! ha! Alſo auch nicht erklärbar durch Worte? 
Fall. 20 
Nicht wohl! — Nur ſo viel kann und darf ich dir ſagen: die 
wahren Thaten der Freymäurer ſind ſo groß, ſo weit ausſehend, daß 
ganze Jahrhunderte vergehen können, ehe man ſagen kann: das haben 
ſie gethan! Gleichwohl haben ſie alles Gute gethan, was noch in der 
Welt iſt, — merke wohl: in der Welt! — Und fahren fort, an alle 25 
dem Guten zu arbeiten, was noch in der Welt werden wird, — merke 
wohl, in der Welt. 


Ernſt. 
D geh! Du haft mich zum ar 
Kalt 30 
Wahrlich nicht. — Aber fieh ! dort fliegt ein Schmetterling, 
den ich haben muß. Es ift der von der Wolfmilchsraupe. — Ge— 
ihwind fage ich dir nur noch: die wahren Thaten der Freymäurer 
zielen dahin, um größten Theil alles, was man gemeiniglich gute 
Thaten zu nennen pflegt, entbehrlich zu machen. 35 


Ernft. 
Und find doc) auch gute Thaten? 


® Korte (Hf.) 
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Salt. 
Es fann feine befjere! geben. — Denke einen Augenblid dar- 
über nad). Ich bin gleich wieder bey dir. 
Ernft. 

5 Gute Thaten, welche darauf zielen, gute Thaten entbehrlich zu 
machen? — Das ift ein Näthfel. Und über ein Näthjel denfe ich 
nicht nach. — Lieber lege ich mic indeß unter den Baum, und jehe 
den Ameifen zu. 


Zweytes Gejpräch. 


10 Ernft. 
Nun? wo bleibft du denn? Und Haft den Schmetterling doch nicht? 
Salt. 
Er lockte mid) von Strauch zu Straud), bis an den Bad. — 
Auf einmal war er herüber. 
15 Ernſt. 
Ja, ja. Es gibt ſolche Locker! 
Falk. 
Haſt du nachgedacht? 
Ernſt. 

20 Ueber was? Ueber dein Räthſel? — Ich werde ihn auch nicht 
fangen, den ſchönen Schmetterling! Darum ſoll er mir aber auch 
weiter keine Mühe machen. — Einmal von der Freymäurerey mit 
dir geſprochen, und nie wieder. Denn ich ſehe ja wohl; du biſt, wie 
ſie alle. 

25 Falk. 

Wie ſie alle? Das ſagen dieſe alle nicht. 

Ern 


Nicht? So giebt es ja wohl auch Kätzer unter den Freymäurern? 
Und du wäreſt einer. — Doch alle Kätzer haben mit den Rechtgläubi— 
30 gen immer noch etwas gemein. Und davon ſprach ich. 
alt. 


Wovon ſprachſt du? 
Ernft. 
Rechtgläubige oder Kätzeriſche Freymäurer — fie alle fpielen 
beſſern (91) 
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mit Worten, und lafjen ſich fragen, und antworten ohne zu ant- 
worten. 

Falk. 

Meynſt du? — Nun wohl, ſo laß uns von etwas andern reden. 
Denn einmal haſt du mich aus dem behäglichen Zuſtande des ſtummen 
Staunens geriſſen — 

Ernſt. 
Nichts iſt leichter, als dich in dieſen Zuſtand wieder zu verſetzen 
— Laß dich nur hier bey mir nieder, und ſieh! 
Salt. 
Was denn? 
Ernft. 

Das Leben und Weben auf und in und um diefen Ameifenhauffen.! 
Welche Gejchäftigfeit, und doc welche Ordnung! Alles trägt und 
ichleppt und fchiebt; und feines ift dem andern hinderlich. Sieh nur! 
Sie Helffen einander jogar. 

Salt. 
Die Ameifen leben in Geſellſchaft, wie die Bienen. 
Ernft. 

Und in einer noch wunderbarern Gefellichaft al3 die Bienen. 
Denn fie haben niemand unter fich, der fie zufammen hält und re- 
gieret.? 

Salt. 

Ordnung muß aljo doch auch ohne Regierung beftehen können. 
Ernft. 

Wenn jedes einzelne fich jelbft zu regieren weiß: warum nicht? 
Salt. 


Ob es wohl auc) einmal mit den Menschen dahin fommen wird? 


Ernft. 
Wohl ſchwerlich! 

Salt, 
Schade! 

Ernft. 
Ja wohl! 

Salt, 


Steh auf, und laß ung gehen. Denn fie werden dich befriechen 
die Ameijen; und eben fällt auch mir etwas bey, was ich bey diefer 
* Ameishauffen. (Hf.)] * regiert. [1778 b) 
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Gelegenheit dich doch fragen muß. — Ic kenne deine Gefinnungen 
darüber noch gar nicht. 
Ernft. 
Worüber? 
Salt, 
Ueber die bürgerliche Gejellichaft des Menfchen überhaupt. — 
Wofür Hälft du fie? 
Ernſt. 
Für etwas ſehr Gutes. 
10 Salt. 
Ohnſtreitig. — Aber hälſt du fie für Zweck, oder für Mittel? 


Ernft. 
Ich verftehe dich nicht. 
Falk. 


15 Glaubſt du, daß die Menſchen für die Staaten erſchaffen werden? 
Oder daß die Staaten für die Menſchen ſind? 
Ernſt. 
Jenes ſcheinen einige behaupten zu wollen. Dieſes aber mag 
wohl das Wahrere ſeyn. 


20 Falk. 
So denke ih auch. — Die Staaten vereinigen die Menſchen, 


damit durch diefe und im dieſer Vereinigung jeder einzelne Menſch 
feinen Theil von Glückſeligkeit defto beſſer und fichrer geniefjen fünne. 
— Das Totale der einzeln Glüdjeligfeiten aller Glieder, ift die Glüd- 

25 jeligfeit des Staats. Auſſer diefer giebt es gar feine. Jede andere! 
Glüdfeligfeit de3 Staats, bey welcher auch noch jo wenig einzelne 
Glieder leiden, und leiden? müjfen, ift Bemäntelung der Tyranney. 
Anders nichts! 


Ernft. 
30 Ich möchte das nicht fo laut jagen. 
Salt. 
Warum nicht? 
Ernft. 


Eine Wahrheit, die jeder nad) feiner eignen Lage beurtheilet, 


35 kann leicht gemißbraucht werden. 
Salt. 
Weißt du, Freumd, daß du fchon ein halber Freymäurer bift? 


* andre [1781] * und leiden [erft nachträglich in die Hf. eingefügt] 
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Ernit. 
Ich? 
Falk. 
Du. Denn du erkennſt ja ſchon Wahrheiten, die man beſſer 
verſchweigt. 5 
Ernſt. 
Aber doch ſagen könnte. 
Falk. 
Der Weiſe kann nicht ſagen, was er beſſer verſchweigt. 
Ernſt. 10 
Nun, wie du willſt! — Laß uns auf die Freymäurer nicht 
wieder zurück kommen. Ic mag ja von ihnen weiter nichts wiſſen. 
Falk. 
Verzeih! — Du ſiehſt wenigſtens meine Bereitwilligkeit, dir 
mehr von ihnen zu ſagen. 15 
Ernſt. 
Du ſpotteſt. — — Gut! das bürgerliche Leben des Menſchen, 


alle Staatsverfaſſungen ſind nichts als Mittel zur menſchlichen Glück— 
ſeligkeit. Was weiter? 
Falk. 20 

Nichts als Mittel! Und Mittel menſchlicher Erfindung; ob 
ich gleich nicht leugnen will, daß die Natur alles ſo eingerichtet, daß 
der Menſch ſehr bald auf dieſe Erfindung gerathen müſſen. 

Ernſt. 

Dieſes hat denn auch wohl gemacht, daß einige die bürgerliche 25 
Geſellſchaft für Zweck der Natur gehalten. Weil alles, unſere Leiden— 
ſchaften und unſere Bedürfniſſe, alles darauf führe, ſey ſie folglich 
das Letzte, worauf die Natur gehe. So ſchloſſen ſie. Als ob die 
Natur nicht auch die Mittel zweckmäſſig hervorbringen müſſen! Als 
ob die Natur mehr die Glückſeligkeit eines abgezogenen Begriffs — 30 
wie Staat, Vaterland und dergleichen ſind — als die Glückſeligkeit 
jedes wirklichen einzeln Weſens zur Abſicht gehabt hätte! 

Falk. 

Sehr gut! Du kömmſt mir auf dem rechten Wege entgegen. 
Denn nun ſage mir; wenn die Staatsverfaſſungen Mittel, Mittel 85 
menſchlicher Erfindungen ſind: ſollten ſie allein von dem Schickſale 
menſchlicher Mittel ausgenommen ſeyn? 

Leſſing, ſämtliche Schriften. XIII. 23 
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Ernft. 
Was nennſt du Schickſale menjchlicher Mittel? 
Falk. 

Das, was unzertrennlich mit menſchlichen Mitteln verbunden 

5 ift; was fie von göttlichen unfehlbaren Mitteln unterſcheidet. 

Ernft. 

Was iſt dag? 

Salt. 

Daß fie nicht unfehlbar find. Daß fie ihrer Abficht nicht allein 

10 öfters nicht entiprechen, jondern auch wohl gerade das Gegentheil 
davon bewirken. 

Ernft. 
Ein Beyfpiel! wenn dir eines einfällt. 
Salt. 

15 So find Schiffahrt und Schiffe Mittel in entlegene Länder zu 
fommen; und werden Urjache, daß viele Menjchen nimmermehr dahin 
gelangen. 

Ernft. 

Die nehmlih Schiffbruch leiden, und erjauffen. Nun glaube 

20 ich dich zu verftehen. — Aber man weiß ja wohl, woher es kömmt, 
wenn jo viel einzelne Menjchen durch die Staatöverfafjung an ihrer 
Gtückjeligkeit nichts gewinnen. Der Staatsverfaffungen find viele; 
eine iſt alſo befjer als die andere; manche ift jehr fehlerhaft, mit 
ihrer Abficht offenbar ftreitend; und die beſte ſoll vielleicht noch er— 

25 funden werden. 

Falk. 

Das ungerechnet! Setze die beſte Staatsverfaſſung, die ſich nur 
denken läßt, ſchon erfunden; ſetze, daß alle Menſchen in der ganzen 
Welt dieſe beſte Staatsverfaſſung angenommen haben:! meynſt du nicht, 

30 daß auch dann noch, ſelbſt aus dieſer beſten Staatsverfaſſung, Dinge 
entſpringen müſſen, welche der menſchlichen Glückſeligkeit höchſt nach— 
theilig ſind, und wovon der Menſch in dem Stande der Natur ſchlechter— 
dings nichts gewußt hätte? 

Ernſt. 

35 Ich meine: wenn dergleichen Dinge aus der beſten Staatsver— 

faſſung entſprängen, daß es ſodann die beſte Staatsverfaſſung nicht wäre. 


haben: ſſcheint in der Hſ. verbeſſert zu ſein ans] hätten: 
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Falk. 
Und eine beſſere möglich wäre? — Nun, ſo nehme ich dieſe 
Beſſere als die Beſte an: und frage das Nehmliche. 
Ernſt. 


Du ſcheineſt mir hier blos von vorne herein aus dem ange— 
nommenen Begriffe zu vernünfteln, daß jedes Mittel menſchlicher Er— 
findung, wofür du die Staatsverfaſſungen ſammt und ſonders erkläreſt, 
nicht anders als mangelhaft ſeyn könne. 

Falk. 

Nicht blos. 

Ernſt. 

Und es würde dir ſchwer werden, eins von jenen nachtheiligen 
Dingen zu nennen — 

Falk. 

Die auch aus der beſten Staatsverfaſſung nothwendig entſpringen 
müſſen? — O zehne für eines. 

Ernſt. 

Nur eines erſt. 

Falk. 

Wir nehmen alſo die beſte Staatsverfaſſung für erfunden an; 
wir nehmen an, daß alle Menſchen in der Welt in dieſer beſten 
Staatsverfaſſung leben: würden deßwegen alle Menſchen in der Welt, 
nur einen Staat ausmachen? 

Ernit. 

Wohl ſchwerlich. Ein jo ungeheurer Staat würde feiner 
Verwaltung fähig ſeyn. Er mühte fi) alfo in mehrere Kleine 
Staaten vertheilen, die alle nad) den nehmlichen Geſetzen verwaltet 
würden. 

Falk. 

Das iſt: die Menſchen würden auch dann noch Deutſche und 
Franzoſen, Holländer und Spanier, Ruſſen und Schweden ſeyn; oder 
wie fie ſonſt heifjen würden. 

Ernit. 

Ganz gewiß! 

Falk. 

Nun da haben wir ja ſchon Eines. Denn nicht wahr, jeder 
dieſer kleinern Staaten hätte ſein eignes Intereſſe? und jedes Glied 
derſelben hätte das Intereſſe ſeines Staats? 
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Ernft. 
Wie anders? 
Falk. 
Dieſe verſchiedene Intereſſe würden öfters in Colliſion kommen, 
5 fo wie itzt: und zwey Glieder aus zwey verſchiedenen! Staaten würden 
einander eben fo wenig mit unbefangenem Gemüth begegnen fünnen, 
als ibt ein Deutjcher einem? Franzojen, ein Franzoje einem? Eng- 
länder begegnet. 
Ernft. 
10 Sehr wahrscheinlich ! 
Falk. 

Das iſt: wenn itzt ein Deutſcher einem Franzoſen, ein Franzoſe 
einem Engländer, oder umgekehrt, begegnet, ſo begegnet nicht mehr 
ein bloſſer Menſch einem bloſſen Menſchen, die vermöge ihrer 

15 gleichen Natur gegen einander angezogen werden, ſondern ein ſolcher 
Menſch begegnet einem ſolchen Menſchen, die ihrer verſchiednen 
Tendenz ſich bewußt ſind, welches ſie gegen einander kalt, zurück— 
haltend, mißtrauiſch macht, noch ehe ſie für ihre einzelne Perſon das 
geringſte mit einander zu ſchaffen und zu theilen haben. 

20 Ernſt. 

Das iſt leider wahr. 

Salt. 

Nun jo ift es denn auch wahr, daß das Mittel, welches die 
Menjchen vereiniget, um fie durch dieſe Vereinigung ihres Glückes? 

25 zu verfichern, die Menjchen zugleich trennet. 

Ernit. 
Wenn du es jo verjteheit. 
: Falk. 

Tritt einen Schritt weiter. Viele von den kleinern Staaten 

30 würden ein ganz verjchiedenes* Klima, folglich ganz verſchiedene Be— 
dürfniffe und Befriedigungen, folglich ganz verjchiedene Gewohnheiten 
und Sitten, folglid) ganz verjchiedene Sittenlehren, folglich ganz ver- 
ſchiedene Religionen haben. Meynft du nicht? 

Ernſt. 
35 Das ift ein gewaltiger Schritt! 


U verfhiebnen [Hf.)  * einen [Hf.) * Gtüds [Hf.]  * verjcdhiebnes [Hſ.] 
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Salt. 

Die Menfchen würden auch dann noc Juden und Ehriften und 
Türken und dergleichen jeyn. 

Ernit. 
Ich getraue mir nicht, Nein zu jagen. 5 
Falk. 

Würden ſie das; ſo würden ſie auch, ſie möchten heiſſen, wie 
ſie wollten, ſich unter einander nicht anders verhalten, als ſich unſere 
Chriſten und Juden und Türken von je her unter einander verhalten 
haben. Nicht als bloſſe! Menſchen gegen blojje Menſchen; ſondern 10 
als ſolche Menfchen gegen ſolche Menſchen, die fich einen gewiffen 
geiftigen Vorzug ftreitig machen, und darauf Rechte gründen, die dem 
natürlichen Menſchen nimmermehr einfallen könnten. 


Ernft. 

Das iſt jehr traurig; aber leider doc) ſehr vermuthlich. 15 
Falk. 

Nur vermuthlich? 
Ernſt. 


Denn allenfalls dächte ich doch, jo wie du angenommen haft, 
daß alle Staaten einerley Verfaſſung hätten, daß fie auch wohl alle 20 
einerley Religion haben könnten. Ja ich begreiffe nicht, wie einerley 
Staatsverfaffung ohne einerley Neligion auch nur möglich ift. 

Salt. 

Ich eben jo wenig. — Auch nahın ich jenes nur an, um deine 
Ausflucht abzufchneiden. Eines ift zuverläffig eben jo unmöglich, als 25 
das andere. Ein Staat: mehrere Staaten. Mehrere Staaten: 
mehrere Staatöverfafjungen. Mehrere Staatsverfafjungen: mehrere 
Religionen. 

Ernft. 
Ja, ja: jo fcheint es. 30 
Falk. 

So iſt es. — Nun ſieh da das zweyte Unheil, welches die 
bürgerliche Geſellſchaft, ganz ihrer Abſicht entgegen, verurſacht. Sie 
kann die Menſchen nicht vereinigen, ohne ſie zu trennen; nicht trennen, 
ohne Klüfte zwiſchen ihnen zu befeſtigen, ohne Scheidemauern durch 85 
ſie hin zu ziehen. 
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Ernft. 

Und wie ſchrecklich dieje Klüfte find! wie umiüberfteiglic) oft 
diefe Scheidemauern ! 

Falk. 

Laß mich noch das dritte hinzufügen. — Nicht genug, daß die 
bürgerliche Geſellſchaft die Menſchen in verſchiedene Völker und Re— 
ligionen! theilet und trennet. — Dieſe Trennung in wenige groſſe 
Theile, deren jeder für ſich ein Ganzes wäre, wäre doch immer noch 
beſſer, als gar fein Ganzes. — Nein; die bürgerliche Geſellſchaft 


jeßt ihre Trennung? auch in jedem dieſer Theile gleichſam bis ins 
Unendliche fort. 
Ernſt. 
Wie ſo? 
Falk. 


Oder meyneft? du, daß ein Staat ſich ohne Verſchiedenheit von 
Ständen denken läßt? Er jey gut oder Schlecht, der Vollkommenheit 
mehr oder weniger nahe: unmöglich fünnen alle Glieder dejjelben 
unter fich das nehmliche Verhältniß haben. — Wenn fie auch alle 
an der Geſetzgebung Antheil haben: fo können fie doch nicht gleichen 
Antheil haben, wenigjtens nicht gleich unmittelbaren Antheil. Es 
wird alfo vornehmere und geringere Glieder geben. — Wenn Anfangs 
auch alle Befigungen des Staats unter fie gleich vertheilet worden : 
jo kann dieſe gleiche Vertheilung doch Feine zwey Menfchenalter be— 
ftehen. Einer wird fein Eigenthum beſſer zu nutzen wijjen, als der 
andere. Einer wird jein schlechter genußtes Eigenthum gleichwol 
unter mehrere Nachfommen zu vertheilen haben, al3 der andere. Es 
wird alſo reichere und ärmere Glieder geben. 

Ernit. 

Das verjteht fich. 

Falf. 

Nun überlege, wie viel Uebel e8 in der Welt wohl giebt, das 
in dieſer Verjchiedenheit der Stände feinen Grund nicht hat. 

Ernſt. 
Wenn ich dir doch widerſprechen könnte! — Aber was hatte 


5 ich für Urjache, div überhaupt zu widerjprehen? — Num ja, die 


! Religionen fin ber Sf. verbeffert aus dem unrichtigen] Menfchen ® (3 der Hf. folgte bier ur 
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Menfchen find nur durch Trennung zu vereinigen! nur! durch unauf- 
hörliche Trennung in Bereinigung zu erhalten! Das ift nun einmal 
jo. Das kann nun nicht anders jeyn. 
Salt. 
Das ſage ich eben! 5 
Ernft. 

Alfo, was willft du damit? Mir das bürgerliche Leben dadurd) 
verleiden? Mich wünfchen machen, daß den Menjchen der Gedante, 
fi) in Staaten zu vereinigen, nie möge gefommen jeyn? 

Falk. 10 

Verkennſt du mich fo weit? — Wenn die bürgerliche Geſellſchaft 
auch nur das Gute hätte, daß allein in ihr die menschliche Vernunft 
angebauet werden fann: ich wirde fie auch bey weit gröfjern Uebeln 
noch fegnen. 

Ernit. 15 

Wer des Feuers genieffen will, jagt das Sprichwort, muß fid) 
den Rauch gefallen laſſen. 

Falk. 

Allerdings! — Aber weil der Rauch bey dem Feuer unver— 
meidlich iſt: durfte man darum keinen Rauchfang erfinden? Und der 20 
den Rauchfang erfand, war der darum ein Feind des Feuers? — 
Sieh, dahin wollte ich. 


Ernft. 
Wohin? — Ic verjtehe dich nicht. 

Falk. 25 
Das Gleichniß war doch ſehr paſſend. — — Wenn die Menſchen 


nicht anders in Staaten vereiniget werden konnten, als durch jene 
Trennungen: werden fie darum gut, jene Trennungen? 


Ernit. 
Das wohl nid. 30 
Salt, 
Werden fie darum heilig, jene Trennungen ? 
Ernft. 
Wie heilig? 
Falk. 85 


Daß es verboten ſeyn ſollte, Hand an ſie zu legen? 
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Ernſt. 

In Abſicht? ... 

Falk. 

In Abſicht, ſie nicht gröſſer einreiſſen zu laſſen, als die Noth— 
wendigkeit erfodert. In Abſicht, ihre Folgen ſo unſchädlich! zu 
machen, als möglich. 

Ernſt. 

Wie könnte das verbothen ſeyn? 

Falk. 

Aber gebothen kann es doch auch nicht ſeyn; durch bürgerliche 
Geſetze nicht gebothen! — Denn bürgerliche Geſetze erſtrecken ſich nie 
über die Grenzen ihres Staats. Und dieſes würde nun gerade auſſer 
den Grenzen aller und jeder Staaten liegen. — Folglich kann es nur 
ein Opus supererogalum ſeyn: und es wäre blos zu wünſchen, daß 
fi) die Weijeften und Beſten eines jeden Staats diefem Operi supere- 
rogato freywillig unterzögen. 

Ernft. 
Blog zu wiünjchen; aber vecht jehr zu wünſchen. 
Falk. 

Ich dächte! Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem Staate 
Männer geben möchte, die über die Vorurtheile der Völkerſchaft hinweg 
wären, und genau wüßten, wo Patriotiſmus, Tugend zu ſeyn aufhöret. 

Ernſt. 

Recht ſehr zu wünſchen! 

Falk. 

Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem Staate Männer geben 
möchte, die dem Vorurtheile ihrer angebohrnen Religion nicht unter— 
lägen; nicht glaubten, daß alles nothwendig gut und wahr ſeyn müſſe, 
was fie für gut und wahr erfenmen. 

Ernft. 

Necht jehr zu wünjchen! 

Falk. 

Recht ſehr zu wünſchen, daß es in jedem Staate Männer geben 
möchte, welche bürgerliche Hoheit nicht blendet, und bürgerliche Ge— 
ringfügigkeit nicht eckelt; in deren Geſellſchaft der Hohe ſich gern 
herabläßt, und der Geringe ſich dreiſt erhebet. 


unſchädlich lin der Hi. verbeſſert aus) unſchuldig 
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Ernft. 
Necht jehr zu wünjchen! 
Falk. 
Und wenn er erfüllt wäre, dieſer Wunſch? 
Ernſt. 5 


Erfüllt? — Es wird freylich hier und da, dann und wann, 
einen ſolchen Mann geben. 
Kalt. 
Nicht blos hier und da; nicht blos dann und wann. 
Ernft. 10 
Zu gewiffen Zeiten, in gewiffen Ländern auc) mehrere. 
Falk. 
Wie, wenn es dergleichen Männer itzt überall gäbe? zu allen 
Zeiten nun ferner geben müßte? 
Ernſt. 15 
Wollte Gott! 
Falk. 
Und dieſe Männer nicht in einer unwirkſamen Zerſtreuung lebten? 
nicht immer in einer unſichtbaren Kirche? 


Ernſt. 20 
Schöner Traum! 
Falk. 
Daß ich es kurz mache. — Und dieſe Männer die Freymäurer wären? 
Ernſt. 
Was ſagſt du? 25 
Falk. 


Wie, wenn es die Freymäurer wären, die ſich mit zu ihrem Ge— 
jchäfte gemacht hätten, jene Trennungen, wodurd) die Menfchen einander 
fo fremd werden, jo eng als möglich wieder zufammen zu ziehen? 


Ernft. 30 
Die Freymäurer? 
Salt. 
Ich ſage: mit zu ihrem Gejchäfte. 
Ernft. 
Die Freymäurer? 35 
Salt, 


Ach! verzeih! — Ich hatt es jchon wieder vergefjen, daß du 
von den Freymäurern weiter nichts hören willft — Dort winft man 
uns eben zum Frühftüde. Komm! 
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Ernft. 
Nicht doch! — Noch einen Augenblick! — Die Freymäurer, 
jagft du — 
Salt. 
5 Das Geſpräch brachte mich wider Willen auf fie zurüd. Ver— 
zeih! — Komm! Dort, in der gröffern Gejellichaft, werden wir bald 
Stoff zu einer tauglichern Unterredung finden. Komm! 


Drittes Gefpräch. 


Ernft. 
10 Du bift mir den ganzen Tag im Gedrenge der Gefellichaft aus: 
gewichen. Aber ich verfolge dic) in dein Schlafzimmer. 
Falk. 


Haſt du mir ſo etwas wichtiges zu ſagen? Der bloſſen Unter— 
haltung bin ich auf heute müde. 


15 Ernſt. 
Du ſpotteſt meiner Neugierde. 
Salt. 
Deiner Neugierde? 
Ernit. 
20 Die du diefen Morgen jo meifterhaft zu erregen wußteft. 
Salt. 


Wovon jprachen wir diefen Morgen ? 
Ernft. 
Bon den Freymäurern. 
25 Salt. 
Nun? — Ich Habe dir im Naufche des Pyrmonter doc) nicht 
das Geheimniß verrathen? 
Ernft. 
Das man, wie du jagt, gar nicht verrathen fann. 
30 Salt. 
Nun freylich; das beruhigt! mic) wieder. 
Ernft. 
Aber du Haft mir doch über die Freymäurer etwas gefagt,? das 
mir ımerwartet war; das mir auffiel; das mich denken machte. 


' berubinet ra * (9m der Hi. folgten bier urfprünglich zwei unleferlihe Worte, bie hernach 
ausgeftrichen wurden, vielleicht) das fonft [?) 
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Falt. 
Und was war das? 
Ernit. 
D quäle mich nicht! — Du erinnerft dich deſſen gewiß. 
Falk. 
Sa; es fällt mir mad) und nad) wieder ein. — Und das war 


e3, was dic) den ganzen langen Tag unter deinen Freunden und Freun— 
dinnen jo abweiend machte? 
Ernft. 

Das war es! — Und ich kann nicht einfchlafen, wenn du mir 

wenigjtens nicht noch eine Frage beantworteft. 
Falk. 
Nach dem die Frage ſeyn wird. 
Ernft. 

Woher fannjt du mir aber beweijen, wenigftens nur wahrjchein- 
lic) machen, daß die Freymäurer wirklich jene groffe und würdige Ab— 
ſichten haben ? 

Falk. 

Habe ich dir von ihren Abſichten geſprochen? Ich wüßte nicht. 
— Sondern da du dir gar feinen Begriff von den wahren Thaten 
der Freymäurer machen fonnteft: Habe ich dich blos auf einen Punkt 
aufmerkſam machen wollen, wo noch jo vieles gejchehen fanı, wovon 
ſich unfere ftaatsflugen Köpfe gar nichts träumen Laffen. — Vielleicht, 
daß die Freymäurer da herum arbeiten. — Vielleicht! da herum! — 
Nur um dir dein Vorurtheil zu benchmen, daß alle baubedürffige 
Plätze Schon ausgefunden und bejeßt, alle nöthige Arbeiten ſchon unter 
die erforderlichen Hände vertheilet wären. 

Ernft. 

Wende dich it, wie du willft. — Genug, ich denfe mir nun 
aus deinen Neden die Freymäurer als Leute, die es freywillig über 
fich genommen haben, den unvermeidlichen Uebeln des Staats entgegen 
zu arbeiten. 

Falk. 

Dieſer Begriff kann den Freymäurern wenigſtens keine Schande 
machen. — Bleib dabey! — Nur faſſe ihn recht. Menge nichts hinein, 
was nicht hinein gehöret. — Den unvermeidlichen Uebeln des Staats! 
— Nicht dieſes und jenes Staats. Nicht den unvermeidlichen Uebeln, 
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welche, eine gewifje Staatsverfaffung einmal angenommen, aus diejer 
angenommenen Staatsverfaffung nun nothwendig folgen. Mit diejen 
giebt fic der Freymäurer niemals ab; wenigſtens nicht als Freymäurer. 
Die Linderung und Heilung dieſer überläßt er dem Bürger,! der ſich 
5 nach feiner Einficht, nach feinem Muthe, auf feine Gefahr damit be- 
faffen mag. Uebel ganz andrer Art, ganz höherer Art, find der Gegen- 
ftand feiner Wirkſamkeit. 
Ernft. 
Sch habe das fehr wohl begriffen. — Nicht Uebel, welche den 
10 mifvergnügten Bürger machen, fondern Uebel, ohne welche auch der 
glüclichjte Bürger nicht jeyn kann. 
Falk. 

Recht! Dieſen entgegen — wie ſagteſt du? — entgegen zu 
arbeiten? 

15 Ernſt. 

Ja! 

Falk. 

Das Wort ſagt ein wenig viel. — Entgegen arbeiten! — Um 
ſie völlig zu heben? — Das kann nicht ſeyn. Denn man würde den 

20 Staat ſelbſt mit ihnen zugleich vernichten. — Sie müſſen nicht ein— 
mal denen mit eins merklich gemacht werden, die noch gar keine Em— 
pfindung davon haben. Höchſtens dieſe Empfindung in dem Menſchen 
von weiten veranlaſſen, ihr Aufkeimen begünſtigen, ihre Pflanzen ver— 
ſetzen, begäten,“ beblatten — kann hier entgegen arbeiten heiſſen. — 
25 Begreifſt du nun, warum ich ſagte, ob die Freymäurer ſchon immer 
thätig wären, daß Jahrhunderte dennoch vergehen könnten, ohne daß 
fi) jagen laſſe: das haben fie gethan. 
Ernft. 
Und verftehe auch nun den zweyten Zug des Räthſels — Gute 
30 Thaten, welche gute Thaten entbehrlich machen jollen. 
Fall. 

Wohl! — Nun geh, und ſtudiere jene Uebel, und lerne ſie alle 
kennen, und wäge alle ihre Einflüſſe gegen einander ab, und ſey ver— 
ſichert, daß dir dieſes Studium Dinge aufſchlieſſen wird, die in Tagen 

35 der Schwermuth die niederſchlagendſten, unauflöslichſten Einwürfe wider? 


dem Bürger, [in ber Sf. verbeifert aus] Bürgern, * bejäten, [Hſ.] ° (In ber Sf. folgte bier 
urfprünglid) bie [wieder ausgeftrichen] 


Drittes Gelpräd. 365 





Vorſehung und Tugend zu feyn fcheinen. Dieſer Aufichluß, dieje Er- 
feuchtung wird dich ruhig und glüdlicy machen; — auch ohne Frey- 
mäurer zu heifjen. 


Ernft. 

Dur legeft auf diejes heiſſen jo viel Nachdrud. 
Salt, 

Weil man etwas jeyn fann, ohne e3 zu heiffen. 
° Ernit. 


Gut das! ich verfteh — Aber auf meine Frage wieder zu fommen, 
die ich nur ein wenig anders einfleiden muß. Da ich fie doch nun 
fenne, die Uebel, gegen welche die Freymänrerey angehet — — 


Falk. 

Du kenneſt ſie? 
Ernſt. 

Haſt du mir ſie nicht ſelbſt genannt? 
Falk. 


Ich habe dir einige zur Probe namhaft gemacht. Nur einige 
von denen, die auch dem kurzſichtigſten Auge einleuchten: nur einige 
von den unſtreitigſten, weit umfaſſendſten. — Aber wie viele find 
nicht noch übrig, die, ob fie jchon nicht jo einleuchten, nicht jo un— 
ftreitig find, nicht jo viel umfafjen, dennoch nicht weniger gewiß, nicht 
weniger! nothwendig find! 

Ernft. 

So laß mich meine Frage denn blos auf diejenigen Stüde ein- 
ichränfen, die du mir ſelbſt namhaft gemacht haft. — Wie beweifeft 
du mir auch nur von diefen Stüden, daß die Freymäurer wirklich ihr 
Abdjehen darauf Haben? — Du ſchweigſt? — Du finneit nach)? 

Falk. 

Wahrlich nicht dem, was ich auf dieſe Frage zu antworten 
hätte! — Aber ich weiß nicht, was ich mir für Urſachen denken ſoll, 
warum du mir dieſe Frage thuſt? 

Ernſt. 

Und du willſt mir meine Frage beantworten, wenn ich dir die 
Urſachen derſelben ſage? 

Salt. 

Das verjpreche ic) dir. 


* weniger [im der Hf. verbefjert aus) wenig 
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Ernſt. 
Ich kenne und fürchte deinen Scharfſinn. 
Falk. 
Meinen Scharfſinn? 
5 Ernſt. 
Ich fürchte, du verkaufſt mir deine Speculation für Thatſache. 
Falk. 
Sehr verbunden! 
Ernſt. 
10 Beleidiget dich! das? 
Falk. 


Vielmehr muß ich dir danken, daß du Scharfſinn nenneſt, was 
du ganz anders hätteſt benennen können. 
Ernit. 

15 Gewiß nicht. Sondern ich weiß, wie leicht der Scharffinnige 
ſich felbft betriegt; wie leicht er andern Leuten Plane und Abfichten 
feihet und unterlegt, an die fie nie gedacht Haben. 

Salt. 
Aber woraus jchließt man auf der Leute Plane und Abdichten ? 

20 Aus ihren einzeln Handlungen doc) wohl? 

Ernft. 
Woraus ſonſt? — Und hier bin ich wieder bey meiner Frage. 
— Aus welchen einzeln, unftreitigen Handlungen der Freymäurer ift 
abzunehmen, daß es auch nur mit ihr Zweck ift, jene von dir be— 

3 nannte Trennung, welche Staat und Staaten unter den Menjchen 
nothiwendig machen müffen, durch fich und in fich wieder zu vereinigen ? 

Falk. 
Und zwar ohne Nachtheil dieſes Staats, und dieſer Staaten. 
Ernſt. 

30 Deſto beſſer! — Es brauchen auch vielleicht nicht Handlungen 
zu ſeyn, woraus jenes abzunehmen. Wenn es nur gewiſſe Eigen— 
thümlichkeiten, Beſonderheiten ſind, die dahin leiten, oder daraus ent— 


ſpringen. — Bon dergleichen müßteſt du ſogar in deiner? Speculation 
ausgegangen ſeyn; gejeht, da dein Syſtem nur Hypotheje wäre. 
35 Falk. 
Dein Mißtrauen äuſſert ſich noch. — Aber ich hoffe, es ſoll 





dich lerſt nachträglich in die Hf. eingefügt] * deine [verbrudt 1778 ab. 1779. 1781) 
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fich verlieren, wenn ich dir ein Grundgejeß der Freymäurer zu Ges 
müthe führe. 
Ernft. 
Und welches? 
Salt. 
Aus welchem fie nie ein Geheimniß gemacht haben. Nach welchem 
fie immer vor den Augen der ganzen Welt gehandelt haben. 
Ernft. 
Das ijt? 
Salt. 

Das ift, jeden würdigen Mann von gehöriger Anlage, ohne 
Unterjchied des Waterlandes, ohne Unterjchied der Religion, ohne 
Unterfchied feines bürgerlichen Standes, in ihren Orden aufzunehmen. 

Ernft. 

Wahrhaftig! 

Falk. 

Freylich scheint? dieſes Grundgejege dergleichen Männer, die 
über jene Trennungen hinweg find, vielmehr bereits voraus zu ſetzen, 
als die Abficht zu haben, fie zu bilden. Allein das Nitrum muß 
ja wohl in der Luft jeyn, ehe es fich als Salpeter an den Wänden 
anlegt. 

Ernft. 

D ja! 

Falk. 

Und warum ſollten die Freymäurer ſich nicht hier einer gewöhn— 
lichen Liſt haben bedienen dürffen? — Daß man einen Theil ſeiner 
geheimen Abſichten ganz offenbar treibt, um den Argwohn irre zu 
führen, der immer ganz etwas anders vermuthet, als er ſieht. 

Ernſt. 

Warum nicht? 

Salt. 

Warum jollte der Künftler, der Silber machen fann, nicht mit 
altem Bruchfilber handeln, damit man jo weniger argwohne, daß er 
e3 machen fann? 

Ernft. 

Warum nicht? 


ſcheinet Hi.) 
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Falk. 
Ernſt! — Hörſt du mich? — Du antworteſt im Traume, 
glaub ich.! 


Ernſt. 
5 Nein, Freund! Aber ich habe genug; genug auf dieſe Nacht. 
Morgen, mit dem frühſten, kehre ich wieder nach der Stadt. 
Falk. 
Schon? Und warum ſo bald? 
Ernſt. 
10 Du kennſt mich, und fragſt? Wie lange dauert deine Brunnen— 
kur noch? 
Falk. 
Ich habe ſie vorgeſtern erſt angefangen. 
Ernſt. 
16 So ſehe ich dich vor dem Ende derſelben noch wieder. — Lebe 
wohl! gute Nacht! 
Falk. 


Gute Nacht! lebe wohl! 


Hur Nachricht. 
20 Der Funke hatte gezündet: Ernſt ging, und ward Freymäurer. 
Was er vors erſte da fand, iſt der Stoff eines 4ten und 5ten Ge— 
ſprächs, mit welchen? — ſich der Weg jcheidet. 


" [In der Hf. folgt hier:] Ernf. Geh, du bift ſchlaftich. Ich auch. [mit Rotftift durchſtrichen) 
* mit welchen [Hf.) mit welchem [1778 ab. 1779. 1781) 





Der nökhigen Antwort 


auf eine ſehr unnökhige Frage 
"des Beren Bauptpaftor Göze in Bamburg 


Si licet, et, falsi positis ambagibus oris, 
Vera loqui sinitis — — — 
Ovid. 


Erfte Folge. 
1778. 


Keffing, fämtlie Schriften. XII. 24 


„DernöthigenAntwort... Erſte Folge“ (16 Seiten Be) richtete fich gegen das britte 
Stüd von „Lehings Schwächen“, das Elife Reimarıs am 26. Auguft 1778 an Leifing gefandt hatte. 
Schon am 6. September verficherte ihr diefer, baf feine Gegenfchrift fertig fel. Als er wenige Tage 
darauf nach Hamburg reifte, brachte er das Manuflript der Freundin mit, die am 15. September 
darüber an Hennings berichtete, und lieh es während feines ſechswöchentlichen Aufenthalts in Ham ⸗ 
burg bdruden. Nah Wolfenbüttel zurüdgetehrt, fhidte er am 20. Oftober ein Exemplar ber Bro» 
fchüre an feinen Bruder Karl mit der Bemerkung, fein alter Verleger Bob könne ben Bogen nad 
Belieben gleichfalls druden laffen. Doch machte Voß von biefer Erlaubnis keinen Gebraud. Auf 
dem Titelblatte der „Erften Folge“ ift weder der Verfaſſer noch der Verleger noch auch der Drudort 
genannt. Mit ganz geringfügigen Veränderungen, die für die Tertfritif wertlos find, wurbe der 
Auffag 1791 im fechften Zeile von Leſſings ſämtlichen Schriften (S. 59—72) mitgeteilt. Die jpäteren, 
Handfchriftlichen Zufäge des Verfaſſers, bie Karl Leffing hier nach einem Handeremplare aus dem 
Nachlaſſe feines Bruders veröffentlichte, werden in ben lebten Band diefer Ausgabe Aufnahme finden.) 





Ic habe meine Erklärung, was für eine Religion ich unter 
der hriftlihen Religion verjtehe, ohne Anftand abgegeben. 
Aber, anftatt des Beweiſes, den ich darauf erwarte, den Herr Göze 
darauf verſprochen; (nehmlih, daß dieje chriſtliche Religion 
fi nothwendig mit der Bibel verlieren müſſe, daß fie 5 
ohne Bibel weder werden nod dauern fönnen:) muß ich 
num hören, daß e3 eine Ungereimtheit jey, einen dergleichen Beweis 
von ihm zu fodern. 

„Dieſe Foderung, jagt er,* ift jo ungereimt, als eine jeyn kann. 
„Ich bin in diefer Sache der Reſpondent. Herr 2. ift der Opponent. 10 
„Ich behaupte eine Wahrheit, welche von allen vernünftigen Ehrijten, 
„von allen Lehrern der chriftlichen Kirche, ohne Unterjchied der ver- 
„Ihiedenen PBartheyen, in welche diejelbe getheilet ijt, jelbjt die So— 
„einianer nicht ausgenommen, als ein, feinem Zweifel unterworfener 
„Srundjag angenommen ift: daß die Bibel der einige Lehr- 15 
„grund der Kriftlihen Religion tft, ohne welchen, die— 
„\elbe nicht erwiejen, nicht fortgepflanzet werden, aljo 
„nicht bejtehen könne.“ 

IH will mic) auf jene Kathederetiquette, welche eben jo wohl 
für mich, als für ihn zu erklären ift, nicht einlafjen. Wer beweifen 20 
fann, läßt fich nicht lange nöthigen, zu beweifen. Ich will nur jo= 
gleich den Nagel auf den Kopf zu treffen juchen, und rund heraus 
erklären: 

1) Daß es nicht wahr ift, daß alle Lehrer der hriftlichen Kirche, 

* Leffings Schwächen 3tes Stüd. ©. 128, 25 
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ohne Unterjchied der verfchiedenen PBartheyen, die Bibel für 

den einigen Lehrgrund der chriftlichen Religion halten; 
2) Daß die Socinianer eben dadurd) ihre Sache jo gut wie ge- 
wonnen haben, wenn man die Bibel zum einigen Lehrgrunde 

5 der chriſtlichen Religion macht. 

1. Es ift notorifch, daß die Lehrer der chriftlich katholiſchen 
Kirche die Bibel jo wenig für den einigen Lehrgrund der chrift- 
lichen Religion annehmen, daß fie ihn nicht einmal für den vor— 
nehmften gelten lafjen; indem bey ihnen das Anſehen der Bibel dem 
10 Anſehen der Kirche fchlechterdings untergeordnet ift; indem bey ihnen 
e3 nicht darauf anfümmt, was die Bibel jagt, jondern darauf, was 
die Kirche jagt, daß es die Bibel jage, oder jagen hätte können. Haben 
einige Katholiken, welche gern Profelyten unter den Proteftanten machen 
wollen, fich nachgebender hierüber erklärt: jo geht mich diejes nichts 
an; und der eigentliche Zehrbegriff der Römischen Kirche ift nach diefen 
wenigen Achielträgern nicht zu bejtimmen. Alle und jede rechtgläu— 
bige Katholifen glauben die Bibel und der Bibel, weil fie Chriften 
find: find aber nicht Chriften, weil fie Die oder der Bibel glauben. 
— Und nun möchte ich gern wiffen, mit welchem Fuge ein Lutheri— 
cher Paſtor, und ein verdorbener Advocat, einem Manne mit dem 
Neichsfiscale drohen können, weil er aufrichtig genug ift, als Luthe- 
raner lieber feine Zuflucht zu einem Lehrſatze der Römiſchen Kirche 
zu nehmen, als die ganze chriftliche Neligion unter Einwürfen der 
Freygeiſter erliegen zu lafjen, die blos die Bibel und nicht die Re— 
ligion treffen; die blos das Buch treffen, in welchem, nach dem höchſt 
neuen und bis auf diefen Tag unerwiefenen Lehrſatze der jtrengern Lu— 
theraner, die Religion einzig und allein enthalten jeyn joll. — Dieſe 
Herren mögen fich nur jelbft vor dem Neichsfiscale in Acht nehmen. 
Denn e3 wird dem Reichsfiscale Leicht begreiflich zu machen jeyn, daß nur 
fie und ihres Gleichen die Stänfer find, welche den Groll, den die im 
deutjchen Neiche geduldeten Religionspartheyen gegen einander doc) end— 
(ic) einmal ablegen müßten, nähren und unterhalten ; indem fie alles, was 
Katholiſch ift, für Unchriftlich verdammen, und durchaus feinen Menjchen, 
auch nicht einmal einen armen Schriftiteller, dem es nie in die Gedanfen 
35 gefommen ift, ich eine Barthey zu machen, auf den aus feiger Klugheit 
verwüſteten und öde gelaffenen Confiniis beyder Kirchen dulden wollen. 
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2. Was ich von den Socinianern jage, liegt am Tage. Wer 
die Gottheit Chrifti nicht mit ins Neue Tejtament bringt, wer fie nur 
aus dem Neuen Teitamente hohlen will, dem ift fie bald abdijputirt. 
Daher ijt den Socinianern der Grundjaß, daß ſowohl die Gottheit 
Chriſti, al3 die übrigen Wahrheiten der chriftlichen Religion, einzig 5 
aus den Schriften der Evangeliften und Wpoftel erwiejen werden 
müſſen, jehr willkommen gewejen; und es läßt fich leicht zeigen, daß 
e3 ebenfalls Feinde der Gottheit Chrifti, daß es die Arianer gewejen, 
welche ihn zuerjt angenommen haben. — 

Alfo nur alsdann, wenn Herr Göze ſowohl diejes, als jenes 10 
abzuleugnen, und das Gegentheil davon zu erhärten im Stande ift: 
will ich ihm allenfalls den Beweis des Hauptjaßes, zu welchem er fich 
anheiſchig gemacht hat, jchenfen, und den Erweis meiner Gegenſätze 
antreten. Aber bis dahin muß er mir nicht übel nehmen, wenn ic) 
geradezu äufjere, daß er dasjenige nicht beweifen fann, wovon er jo 
trogig vorgiebt, daß er es nicht zu beweifen brauche. Denn wenn 
er nicht damit jagen will, daß man es ohne Beweiß annehmen 
müfje: jo muß es wenigjtens doch anderswo erwiejen jeyn; und er 
fann ja diefen anderswo geführten Beweis, mich zu bejchämen, mit 
leichter Mühe abjchreiben, oder auch nur mit einem Worte nachweijen. 20 

Ich jage: daß ich jodann meine Gegenjähe zu erweifen nicht an= 
jtehen will. Aber werde ich damit nicht zu jpät fommen? Hat Herr 
Goeze nicht bereit3 mit einer einzigen Stelle des Irenäus alle 
meine 20 Gegenjäße auf einmal niedergeichlagen? „Da die Kirchen- 
„väter, jagt er, bey Herr! Leſſing mehr gelten, als die Bibel“ — 35 
(Berläumdung! die Neuteftamentlichen Schriften gelten mir nur nicht 
viel mehr, al3 die erjten Kirchenväter.) — „jo will ich ihm eine Stelle 
„aus dem Irenäo entgegenjegen, welche jein Gewäfche, und überhaupt 
„jeine in der Antwort angegebenen 20 Säße auf einmal niederjchlagen 
„kann. Dieſer ehrwürdige Vater des zweyten Jahrhunderts jchreibt 30 
„adv. Haer. lib. II. cap. 1. Non enim per alios dispositionem 
„nostrae salutis cognovimus, quam per eos, per quos Evangelium 
„pervenit ad nos, quod quidem tunc praeconaverunt,? postea 
„vero per Dei voluntatem in seripturis nobis tradiderunt, funda- 
„mentum et columnam fidei nostrae futurum. €3 wird fid) zeigen, 35 
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* Herrn [Sorge] ® praeconiauerunt, [Boeze ; ebenfo Jrenäus] 
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„ob Herr Leffing Stellen in Vorrath Habe, welche hinlänglich ſeyn 
„werden, dieſes Zeugniß niederzufchlagen.“ 

Und was fi ist jchon zeigt, iſt dieſes, daß Herr Goeze, 
wenn er fich in der Gejchwindigfeit nicht befjer beritten macht, auf 
dem ausgejchriebenen Turniere nur eine jehr armfelige Figur jpielen 
wird. — Er hätte den Irenäus, den er citivet, jelbjt gelefen? Un— 
möglih! Er hat dieſes einzelne Stellchen, Gott weiß in welcher 
Lutherichen Polemik, bloß aufgelefen. Denn er legt, wider alle Gram— 
matif, wider allen Zufammenhang, einen Sinn hinein, welcher nicht 
10 der Sinn des Irenäus, fondern der Sinn der Lutherichen Polemik 

ift, in welcher er e8 auflas. — Denn furz, Irenäus jagt in diejer 
Stelle jchlechterdings nicht, daß die Schrift der Grund und Pfeiler 
unjers Glaubens geworden. Wenn er diejes hätte jagen wollen, müßte 
es heifjen: in scripturis nobis tradiderunt, fundamentum et co- 
15 lumnam fidei nostrae futuris.! Aber es heißt nicht futuris, fondern 
futurum, und bezieht fi) nicht auf scripturis, fondern auf evan- 
gelium, welches hier nicht die vier aufgezeichneten Evangelia, jondern 
den wejendlichen Inhalt der Evangelien, ohne Rückſicht auf deſſen 
Verzeichnung, bedeutet. Herr Goeze jelbft, in der beygefügten Ueber— 
20 ſetzung diefer Stelle, hat nicht anders conftruiret; umd nur bey ihm 
ift es begreiflich, wie man jo leichte Worte anders conftruiren und 
anders verjtehen fann. Das Evangelium ift der Grund und Pfeiler 
unjers Glaubens: wer leugnet da3? Allein das Evangelium ift eben 
jowohl ein praeconatum, al3 ein scripturis traditum; und das 
25 futurum muß ſich eben jowohl auf jenes, al3 auf dieſes beziehen. 
Eben ſowohl das blos gepredigte Evangelium muß der Grund und 
Pfeiler unſers Glaubens jeyn fünnen, als das aufgejchriebene. 
— Daß diejes der wahre Sinn des Irenäus ift, erhellet aus den 
folgenden Kapiteln unwiderjprechlih. Und wenn er bejonders im 
30 4ten jagt; Quid autem si neque Apostoli quidem Seripturas 
reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi Traditio- 
nis, quam tradiderunt iis quibus commitlebant Ecclesias: hat 
er auch wie Goeze geglaubt, daß die chriftliche Religion nothwendig 


[> 


* (Dazu bemerkt Leſſing am 28. Dezember 1778 gegen Ebert, der dieſe Konſtruktion getabelt hatte, 
„fundamentum et columnam futnris“ jei allerdings ein Donatfchniger; er hätte „(undamento 
et columna“ ſchreiben follen.] 
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hätte untergehen müfjen, wenn die Apojtel nichts gefchrieben hätten? 
Wenn er fortfährt; Cui ordinationi assentiunt multae gentes barba- 
rorum, eorum qui in Christum eredunt sine charta et atramento, 
seriptam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem, et ve- 
terum Traditionem diligenter custodientes, in unum Deum cre- 5 
dentes, fabricatorem coeli et terrae et omnium quae in eis sunt, 
per Christum Jesum Dei filium: hat er auch gelehrt, wie Goeze, 
daß der heilige Geift ohne Schrift nicht® vermöge; daß fein Glaube 
ohne Schrift möglich jey? Wenn er, nachdem er die damalige Re- 
gulam fidei wörtlich angeführet, Hinzufeßt; Hanc fidem qui sine 10 
literis erediderunt, quantum ad sermonem nostrum barbari sunt: 
quantum autem ad sententiam, ad consuetudinem et conver- 
sationem, propter fidem perquam sapientissimi sunt, et placent 
Deo, conversantes in omni justitia, et castitate, et sapientia: hat 
er auch, wie Goeze, den Gebrauch der Bibel allen und jeden Chriften 
für unentbehrlich gehalten? würde er mic) auch), wie Göze, wegen 
meiner Fiction eines Volcks, das ich ohne Bibel Chriften ſeyn laſſe, 
verdammet haben? — 

Was ic oben von den Arianern ſage, daß fie die erften 
gewejen zu jeyn jcheinen, welche verlangt haben, daß man ihnen 20 
die Gottheit Chrifti vor allen Dingen in den Neuteftamentlichen 
Schriften zeigen müffe, gründet fi auf das, was wir von dem 
eigentlichen Verlaufe der Streitigfeit auf dem Nicäifchen Concilio 
wiffen. Die Gejchichte dieſes Concilii jelbft fann Herr Goeze doch 
wohl nicht auch mit unter die verrufenen Quellen rechnen, gegen deren 25 
Gebrauch er ©. 136 proteftiret? Folgende Säße mögen den Gang 
meines Erweifes, den ich zu feiner Zeit führen will, in Voraus zeigen. 

8. 

Der Sieg der heiligen Schrift über die Ketzerey, oder die Kraft 
der heiligen Schrift in Beftimmung der Rechtgläubigfeit, hat fich auf 30 
dem Nicäiſchen Concilio nur jchlecht erwiefen. Durch die Schrift ift 
auf demjelben fchlechterdings nichts ausgemacht worden. 


8. 
Arius und feine Philofophen blieben auf ihren Köpfen; und 
nur zwey der lehtern wurden für die Orthodorie gewonnen. Aber wie? 35 
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8. 
Der eine Philoſoph ward durch die bloße Regulam fidei, durch 
das bloße Glaubensbekenntniß, auf eine wunderbare Weije erleuchtet. 


8. 
5 Die Mitwirkung des heiligen Geiſtes bey dem bloßen Glaubens— 
bekenntniße, war alſo noch damals nichts befremdendes. 
Hingegen zeigte ſich von der Mitwirkung des heiligen Geiſtes 
bey vermeinten deutlichen Stellen der Schrift, nicht die geringſte Spur. 


a 


8. 

Denn der zweyte Philojoph ward nicht durch dergleichen Stellen 
überführt, fondern durch ein Paar menjchliche, nicht einmal jehr 
pafjende Gleichnifje überredet. 


8. 

15 Ja, den rehtgläubigen Vätern fam es im geringften nicht ein, 
ihren Lehrjag aus der Schrift auch nur erweiien zu wollen. Gie 
hatten blos die Herablafjung, auf die Schriftitellen, welche die Arianer 
dagegen anführten, übel und böje zu antivorten. 


8. 

20 Sie gaben ihren Lehrſatz für keine Wahrheit aus, die in der 
Schrift klar und deutlich enthalten ſey; ſondern für eine Wahrheit, 
die ſich von Chriſto unmittelbar herſchreibe, und ihnen von Vater 
auf Sohn treulich überliefert worden. 

2% Sie erwiejen aljo nur, daß die Schrift diefen Ueberlieferungen 
nicht widerjpreche. 


10 


Und der Gebrauch, den fie ſonach von der Schrift machten, war 

ein ganz andrer, als der, den man ums neuerer Zeit aufgedrungen 

30 hat; welchem zu Folge nach dem gar nicht gefragt wird, was ung 

überliefert worden, jondern aus der einzigen Schrift unmittelbar 
bejtimmt wird, was uns hätte überliefert werden ſollen. 
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Sollte die Ueberlieferung gar nicht mit in Anfchlag fommen: 
jo müßte man behaupten, daß jeder vernünftige Mann, ohne im ge— 
tingften etwas von dem Chriftenthume zu wiffen, das ganze Chriften- 
thum aus den Neuteftamentlichen Schriften einzig und allein ziehen 5 
und abjondern könne; und daran zweifle ich jehr. 


8. 

Schade, daß davon keine Erfahrung gemacht werden kann, indem 
wohl ſchwerlich ein vernünftiger Mann zu den Neuteſtamentlichen 
Schriften kommen dürfte, ohne das Chriſtenthum vorher zu kennen; 10 
und die Kunſt, es wieder zu vergeſſen, wenn er zu dieſer vermeynten 
einigen Quelle nun ſelbſt kommt, noch ſoll erfunden werden. 
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Buchhändlerzeitung auf das Jahr 1779. 


Diejenigen, welche Subfeription auf das Schaufpiel: Nathan der 
Weife, von Gotthold Ephraim Leßing angenommen, oder nod) 
5 anzunehmen Luft haben, follen für ihre Mühwaltung funfzehn PBrocent 
abziehen, und werden zugleich hiedurch erfucht ihre Subjcribenten ent- 
weder an die Voßiſche Buchhandlung in Berlin, oder an den jüngern 
Herrn Leſſing dafelbft, oder nach? deſſen Bruder in Wolfenbüttel un- 
franfirt einzufenden. Die Subfeription Tann bis Dftern angenommen 
10 werden, doch wird man e3 gerne fehen, wenn die Herrn Eollecteurs um 
Faſten meldeten, wie viel fie ſchon hätten, und ungefähr noch befommen 
würden. Denn zur Dftermeffe erfcheint dieſes Stüd ganz gewiß, und 
die Herrn Subferibenten können die fchleunigfte Ablieferung ihrer Erem- 
plare, die franfirt zugefchictt werden, erwarten. — 


. [Buchhändlerzeitung auf das Yahr 1779. Zwehter Jahrgang. Erftes Quartal. Hamburg, in ber 
Heroldſchen Buchhandlung. IV. Stüd. Hamburg, den 28 Januar, 1779. ©. 68.) * [wohl verbrudt 
für] auch [oder] an 





Noch nähere Berichtigung 


des 
Mährdiens bon 1000 Pukafen 


Audas Aſcharivth, Dem zweyken. 


Monakh December 
1779. 


[Anlah zu der „Berihtigung des Mährdhens von 1000 Dutlaten“ (16 Seiten 8°) 
gaben zwei Artikel des „Wieneriſchen Diariums“ (Stüd 85 vom 23. Oftober 1779 unb Stüd 86), 
die am 3. Dezember im 73. und 74. Stüd der Hamburger „Freywilligen Benträge* (Vd. VI, ©. 585 f.) 
abgebrudt waren, life Reimarus machte Leffing ſchon am 17. November auf diefe Verdächtigung 
aufmerffam; fein Bruder Karl fragte am 15. Dezember nad) ber Wahrheit des Gerüchte. Wohl 
erit nad; dem Hamburger Abdruck der beiden Wiener Artikel fchrieb Leifing die „Berichtigung“ unter 
der Maste feines Stieffohns Theodor König, ber fidh gerade damals in Wien aufhielt, und lich fie 
fofort — angeblich in Regensburg (vgl. Karl G. Leifing, G. E. Leffings Leben, Berlin 1798, Bd. I, 
©. 418) — druden. Um 22. Januar 1780 fandte er Eremplare bavon an Elife Reimarus (die am 
29. Januar dafür banfte), am 25. Februar aud an jeinen Bruder ſtarl. Wieder abgebrudt wurbe 
der Aufſat erft 1793 im fiebzehnten Zeile von Leifings jämtlichen Schriften (S. 372—384) mit eini- 
gen terttritifch wertlojen Änderungen, bie ich nur deshalb mitverzeichne, weil mehrere von ibnen 
aus biefem Berliner Drude in alle neueren Uusgaben übergegangen find. Der Titel ift 1793 um 
bad erfte Wort „Noch“ verkürzt. In Leifings „Theologifhem Nachlaß“ (Berlin 1784, ©. 23) Tautet 
ber zweite Titel unrichtig „Judas Iſcharioth der zwehte.“ Als Entftehungszeit ift hier und ebenjo 
bei Karl G. Leifing a. a. ©. irrtümlicherweife der „Monath November 1779“ genannt. Ganz eigen» 
artig giebt Elife Reimarus im Brief an Hennings vom 4. April 1780 den Titel des Schriftchens 
an: „Judas Yichariot oder Berichtigung der Berichtigung wegen der ihm geſchenkt fein ſollenden 
1000 @ulben.”] 











Derjenige, er ſey wer er wolle, durch den die Nachricht, meinen 
Stiefvater, den Hofrath und Bibliothekar Leffing zu Wolfenbüttel 
betreffend, in das Wiener Diarium No. 85. gekommen, hat ſich an- 
gelegen jeyn Lafjen, eine jehr abgejchmatte Lüge zu verbreiten. 

Die Judenfchaft zu Amfterdam jollte dem Herrn Leſſing des- 5 
wegen ein Gejchent von taufend Dufaten gemacht haben, weil er ge= 
wiſſe Fragmente eines Werks herausgegeben, in welchem die jüdifche 
Neligion gerade am meiften gemißhandelt wird ? 

Und Herr Leſſing, weil er aus bejagtem Werfe weniger von dem 
befannt machen wollen, was die jüdische Religion anbelangt, als von 10 
dem, was die Chriftliche Religion betrift, und von Chriften erörtert 
und widerlegt zu werden verdienet, hätte fein Bedenken getragen, ein 
jolches Gejchent anzunehmen ? 

Die Erdichtung iſt jo nüchtern, daß ich mich nie für verbunden 
würde gehalten haben, ein Wort darum zu verlieren, jo nahe mid) 15 
auc der Mann angehet,! der darunter leiden foll: wenn nicht in dem 
gleich darauf folgenden Blatte des nehmlichen Diarii eine vorgebliche 
Berichtigung hinzugefommen wäre, die zu jehr verräth, warum es ge- 
willen Leuten eigentlich zu thun ift. Wenigjtens hat der, von wel- 
chem fich diefe Berichtigung herjchreibt, nehmlich der Zufammentrager 20 
des Diarii jelbft, nur läuten hören, ohne im geringften zu willen, wo 
die Gloden hängen. 

Blos aljo denen zu gefallen, die noch weiter vom Thurme wohnen, 
will ich den ganzen Verlauf der Sache mit wenig Worten erzählen. 


! angeht, [1793] 
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Daß id) hinlänglich davon unterrichtet bin, fan man mir glauben; 
wie ich denn auch von dem, was ic) aus mündlichen Unterhaltungen 
weiß, weiter feinen Gebrauch machen will, als in fofern es in den 
Schriften des Hrn. Leifing zu Tage liegt, die hier nicht befannt geworden. 
Bereits 1774 fieng Hr. Lejfing an, in feinen Beyträgen zur 
Geſchichte und Eitteratur aus den Schäßen der Herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel, Fragmente eines gewifjen Werks 
gegen die geoffenbarte Religion druden zu lafjen, das jchon jeit ge— 
raumer Zeit in Niederfachjen gejchrieben herumgieng, aus einer Pro: 
10 vinz in die andre vertragen ward, „und jo im Verborgnen, wie fich 
„Hr. Leſſing ſelbſt ausdrüdt, mehr Profelyten machte, als es im An- 
„gelichte einer widerjprechenden Welt machen könnte.“ 

Die Bekanntmachung diefer Fragmente wurde dem Hrn. Leifing 

von den Gottesgelehrten der Lutherſchen! Kirche auch jo wenig ver- 
15 übelt, daß ihm? vielmehr verjchiedene der Angefehenften öffentlich Dank 
dafür abjtatteten. 

Und warum auch nicht? Sie Fünnten? von der Lauterfeit der 
Abſichten des Hrn. Leſſing um fo mehr verfichert jeyn, da Hr. Leſſing 
jelbft einem jeden anftöffigen Fragmente jogleich eine Wiederlegung, 

20 unter der Auffchrift, Gegenjäte des Herausgebers, mit bey- 
gefügt hatte, wie man fie nur immer von einem Chriften, der fein 
Theolog von Profeſſion ift, verlangen fann. 
Daher machten auch mehrbejagte Fragmente Jahr und Tag nicht 
das geringfte Auffehen im Publico, und nur jehr wenig Senfation auf 
25 Leute, denen e3 näher obliegt, fich um dergleichen Dinge zu befümmern: 
al3 mit eins ein Mann feine Stimme erhob, von dem man jagt, daß 
er ſchon mehrmalen feine Stimme jehr zu unrechter Zeit erhoben habe. 

Hr. Leifing Hatte das Unglüd gehabt, den Hrn. Hauptpajtor 
Goeze in Hamburg, in einem kleinen Auftrage die Bibliothef betref- 

30 fend, nicht jo prompt zu bedienen, als allerdings wohl ſchicklich ge— 
weſen wäre: und Hr. Goete hatte die Gerechtigkeit ihn dieſes Un— 
glück fühlen zu laſſen. Er ftichelte bey aller Gelegenheit auf ihn, als 
auf den undienftfertigften Bibliothefar, der zwiichen Himmel und Erden 
zu finden: und da auch ihm endlich die Fragmente befannt wurden, 

35 welche Freude mußte es ihm ſeyn, den undienftfertigen Bibliothefar der 
* Qutherifchen [1793] * ihn [verdrudt 1779) " fonnten [1798] 


or 








Bod; nähere Berichfigung des Mährchens von 1000 Dukafen. 383 


Lutherichen? Chriftenheit zugleich al3 den ruchlojeften, und dem Herzog- 
lichen Haufe, dem er dient, zugleich al3 den gefährlichiten zu jchildern. 
Er hörte nicht auf, diefem Durchlauchtigen Haufe zu Gemüthe 
zu führen, in welchen jchlimmen Händen fein Intereſſe jey, und wie 
feicht ein Menſch, der fich fein Gewiffen daraus gemacht habe, eine 5 
jo ärgerliche Schrift gegen die Religion an das Licht zu ziehen, auch 
Papiere an den Tag bringen fünne, die feine hohen Gerechtſame ftreitig 
zu machen, und die Ehre feiner Vorfahren zu verdunfeln im Stande wären. 

Da indeß der Hr. Hauptpaftor jo albern nicht war, um zu hoffen, 
daß dergleichen Armjeligfeiten wirflih Eindrud auf einen Fürften 
machen würden, der weder die nähere Prüfung feiner Gerechtſame, 
nod) die genauere Beleuchtung der Ehre feiner Anherren zu befürchten 
hat: was that er zugleich? 

Weil der Bibliothefar eine durch ihre Verheimlichung um fo viel 
gefährlichere Schrift, wenigftens, durch jeine Bekanntmachung und feine 
Gegenjäge, minder gefährlich machen wollen, und ihm von diefer 
Seite alfo nicht beyzufommen war: fo erflärte der Hauptpaftor zugleid), 
daß es mit diejen Gegenjäßen doch nur Nichts, und weniger als Nichts 
wäre; ja daß dieſe Gegenjäße im Grunde weit mehr Gift enthielten, 
al3 die Fragmente jelbft. 20 

Und wie jo? Dieje Gegenſätze des Bibliothefar® waren dem 
Lutherjchen! Hauptpaftor, mit einem Worte — — zu gut Katholiſch. 

Ich will mic) auf einen neuerlichen Vorfall mit dem Hrn. 
Hauptpaftor in Hamburg nicht berufen; ob diejer Vorfall Schon hier? 
und in Hamburg jo allgemein befannt ift, daß ich mich gar wohl 25 
darauf berufen fünnte. Es ift auch ohne demfelben? notorisch genug, 
aus welchem Gefihtspunft diefer überſpannte Lutheraner, zum Aerger— 
nifje feiner eigenen Glaubens Genofjen, die Katholifche Kirche, fo wohl 
in feinen Predigten al3 in feinen Schriften anzufehen gewohnt ift, 
und wie weit er geht, ihr alle Anfprüche auf den Namen und die 30 
Vorrechte einer Chriftlichen Kirche abzuftreiten. 

Nun Hatte Hr. Leifing, um gewifje Einwürfe gegen die Ehrift- 
liche Religion ein für allemal abzufchneiden, behauptet, daß man einen 
Unterjcheid* zwijchen Bibel und Religion machen müfje; daß nicht alle 


. Lutheriſchen [1798] * (Dazu befindet ſich 1793 die Anmerkung :) In Wien, ® denfelben [1793] 
Unterſchied [1798] 


- 


0 


— 
— 
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Einwürfe gegen die Bibel, auch Einwürfe gegen die Religion wären; 
und daß die Religion fich eben jo wenig auf die ganze Bibel, als 
auf die Bibel einzig und allein gründe. Er hatte behauptet, daß 
die CHriftliche Religion fich auch ohne Bibel denken lafje; daß die 
5 Ehriftliche Religion eine geraume Zeit beftanden, ehe die gefammten 
Schriften des N. Teſtaments gejchrieben worden; daß man alſo einen 
kurzen Inbegriff der Chriftlichen Religion annehmen müſſe, nad) 
welchem! fie damals gelehret und ausgebreitet worden. Er hatte be— 
hauptet, daß diejer kurze Inbegriff, welcher bey den erſten Kirchen- 
10 vätern Regula fidei heiße, ſich in dem Apoftolifchen Glaubensbefännt- 
nifje erhalten Habe, welches die Katholische Kirche vornehmlich unter 
ihrer Tradition mit verjtehe, und welches aus den Schriften des N. 
Tejtaments nicht fünne gezogen feyn, ob es fich gleich in denjelben 
finden müſſe. Er hatte behauptet, daß es, wo nicht leichter, wenig- 
15 ſtens eben jo leicht jey, die unmittelbare göttliche Eingebung bejagter 
Regula fidei zu beweifen, al3 die unmittelbare göttliche Eingebung 
der geſammten Schriften des N. Teftaments, und hatte zu verftehen 
gegeben, wie wohl die Zutherjchen? Theologen thun würden, dieſes 
anzuerkennen, um wenigjtens die Grundlehren des Glaubens gegen 
20 alle willführliche Auslegungen der fie beftätigenden, aber nicht ur= 
Iprünglich lehrenden Schriftjtellen zu fichern zc. zc. 

Ich bin zu jung und zu ununterrichtet in folchen Dingen, um 
beurtheilen zu können, wie weit diefe Behauptungen in den Schriften 
der Väter und den firchlichen Alterthümern, auf welche fih Hr. Leiling 

25 beruft, gegründet find. Aber jo viel weiß ich doch, daß das Wejent- 
fiche derjelben in der Katholischen Kirche nicht allein für unanftöffig 
erfannt, jondern auch als das Nechtgläubigere gelehret wird. 

Und gleihwohl war e3 das, eben das, worin der Lutherjche? 
Hauptpaftor das gröjjere Gift, als in den Fragmenten* ſelbſt ent- 

30 halten jey, mit jolcher Dreiftigfeit zu finden erklärte, daß er lieber 
von der Chriftlichen Neligion nichts wiljen, al3 zugeben wolle, daß 
fie im geringften mit einem jo jtroherm® Schilde, wie er fid 
ſelbſt auszudrüden® beliebte, vertheidiget werde. 





! nad welchen [verdrudt 1779) * Luther- [verbrudt 1779) Luther. [1793] ® Qutherifche [1793] 
* in den Fragmente [verdrudt 1779) * [vielleicht doch nur 1779 verdrudt für] trohermem (ober) 
ftrobernen [fo 1793] "mie es ihm ſelbſt fi auszubrüden [1798] 
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Und gleichwohl iſt es das, eben das, weswegen fi) Hr. Leffing 
nunmehr in der Hauptitadt des Katholischen Deutichlandes! als einen 
Feind der Ehriftlichen Religion überhaupt muß verjchreyen, und durch 
hämiſche Mährchen als einen zweyten Judas Iſcharioth muß verläftern 
laſſen, der feinen Meifter, freylich nicht um 30 Silberlinge, aber doc um 
1000 Dufaten, nochmals an die Juden zu verrathen im Stande wäre. 

Bu beweijen, daß ich hiermit nichts, al3 die ftrenge Wahrheit 
jage, und zugleich eine Probe zu geben, mit welcher blinden Wuth 
der Hauptpaftor jofort auf den Bibliothefar los gieng, darf ich nur 
den Titel jeiner erften Schrift anführen: Goezens Etwas Bor- 
läufiges gegen des Hofrath Leſſings mittelbare und 
unmittelbare feindfelige Angriffe auf unjere aller- 
heiligfte Religion, und auf den einigen Lehrgrund der- 
jelben, die heilige Schrift. — Wie geiagt: Hr. Leffing hatte 
aber jchlechterdings feinen andern Angriff auf die heilige Schrift ge— 
than, als daß er, mit jo vielen andern Chriften, fie für den einigen 
Grund unſrer allerheiligiten Religion (er dachte ſich dabey die Ehrift- 
liche Religion überhaupt, und nicht die Lutherjche? insbejondere) Lieber 
nicht erfennen, als die Religion unauflöslichen Schwierigkeiten Preis 


5 


0 


— 
a 


geben wollte. „Oder find die Statholifen feine Chriften? fragt Hr. 20 


„Leſſing. Wäre ich fein Chrift, wenn ich in diefem Stüde mich auf 
„die Seite der Statholifen neigte? Unartig genug, daß viele Pro— 
„teftanten den Beweis für die Wahrheit der Chriftlichen Religion fo 
„führen, als ob die Katholiken durchaus feinen Antheil daran hätten.” 


Ob Hr. Leſſing in feinen Blättern, die er der Goeziſchen Schrift 25 


unter dem Titel: Anti-Goeze entgegen ftellte, fich überall in den 
Schranken der Mäſſigung gehalten, fümmt mir nicht zu, zu entjcheiden. 
Ich jage blos, daß ich ihn bey diejer Gelegenheit öfterer? einen Aus» 
ſpruch des heil. Hieronymus für ſich anführen hören, nach welchem 
die falte ruhige Duldung unverdienter Vorwürfe der Jrreligion, nicht 
für Tugend, jondern für Auchlofigfeit erffäret wird. 

Und num nur noch ein Wort von den ſchweren Ahndungen, 
die fi Hr. Leffing bereit durch die Fragmente und feine Wider- 
fegung derjelben, joll zugezogen haben. Dieſe Lüge ward in eben der 
Münze geprägt, aus welcher die 1000 Dufaten kommen. 

' Deutfchlands [1793] Lutheriſche [1798] ® öfter [1793] 
Leffjing, fämtlihe Schriften. XIIL 25 


30 
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So viel ift wahr, daß die Fragmente in Braunfchweig hohen 
Drt3 verbothen, und dem Bibliothekar unterjaget! worden, weiter et- 
was davon befannt zu machen. Es dürfte diejes aber wohl mehr 
wegen des ärgerlichen Aufhebens, das der Hauptpaftor davon machte, 
5 gejchehen jeyn, als wegen der Fragmente jelbft, die weiter fein Un- 
heil angerichtet, al3 daß fie eine Menge Federn in Bewegung gejeßt 
haben, deren verjchiedene zu merflichen? Vortheile der Religion von 
gelehrten und bejcheidenen Theologen geführt worden, die alle, ich 
wiederhole es, dem Bibliothefar mehr dafür danken, als mit ihm 
10 zürnen, daß er ihnen einen jolchen Feind in die Hände liefern wollen. 
Wenigſtens ift das Verboth der Fragmente, wegen der Gegen- 
läge des Herausgeberd gewiß nicht ergangen, welcen man jeine 
Streitigfeit mit dem Hauptpaftor Goeze ungehindert fortjegen laſſen, 
und auch ins fünftige zuverläffig jo viel ungehinderter fortjegen laſſen 
15 wird, als Hr. Goeze durch fein Verftummen bereit3 zu verftehen ge= 
geben, daß Er ihr nicht gewachjen ſey, und ein weit andrer Mann 
das Wort für ihn aufgenommen hat. X. 


’ unterfagt [1793] * merkfichem [1793] 





Ernſt und Falk. 
Geſpräche für Freymäurer. 


Fortfeßung. 


[Die Fortfegung von „Ernft und Falk“ lag bereits im Herbſt 1778, als Leifing die brei 
erften Freimaurergeſpräche veröffentlichte, in der Handjchrift fertig vor und wurde nur aus Rüd- 
fiht auf Herzog Ferdinand von Braunfchweig vorerft vom Drude zurüdgehalten. Doch hatte neben 
andern Freunden jchon im September 1778 Campe das vierte und fünfte Geſpräch gelefen; im No— 
vember 1779 erhielt er die Handichrift nocd einmal von Leijfing ; im Januar 1780 wanderte fie gu Herber 
und von bdiefem zu Hamann, um erft am Ende des April zu dem Berfafler zurüdzufehren. Im 
Drud erſchien die Fortjegung von „Ernft und Falt“ 1750 in Kommiifion bei H. 2. Vrönner zu 
Frankfurt a. M., ohne daß auf dem Titelblatte der Name des Berfafiers und bes Berlegers ange- 
geben wäre, eingeleitet durch die „Borrede eines Dritten“, bie jih in der ben Freunden zur Einficht 
mitgeteilten Handichrift noch nicht befunden hatte. Daß dieje Vorrede von Leffing berrübre, ſomit 
alfo aud der Drud des vierten und fünften Freimaurergeſprächs von ibm jelbft veranftaltet jei, 
bezweifelten ſchon damals Männer, bie Leffing perfönlich fo nahe ftanden wie Nicolai. Auch heute 
Spricht gegen eine folche Annahme noch manches gewichtige Bedenken, namentlich bie ungewöhnliche 
Fehferhaftigfeit der Ausgabe von 1780, die eine Überwachung des Drudes durch Leſſing felbft ganz 
unmdgli macht. Dagegen ift es wahrſcheinlich, daß diefer Drud nicht ohne Leifings Vorwiſſen 
von einem Freunde beforgt wurde; vielleicht fügte derjelbe Freund auch bie „Borrede eines Dritten“ 
nad allgemeinen Andeutungen, die ihm Leifing gemadıt haben mag, hinzu. 

Bon ber Ausgabe von 1780 giebt es zwei Drude, die äußerlich Zeile für Zeile übereinftimmen, 
beide 61 Seiten 8° ftark, der erfte (17808) in einigen Stleinigleiten genauer als der zweite (1780b). 
1780b lag einem neuen Drude von 1790 zu Grunde, der wieder im Umfang und in allen Äußer- 
lichfeiten der Originalausgabe gleih war. Nach dem Tert von 1790 gingen endlich die beiden Ge— 
präche in ben fiebenten Teil von Leſſings fämtlihen Schriften (5. 279-822) über. Außerdem er- 
ſchienen fie auch zufammen im den drei erften Geſprächen in ber Gefamtausgabe von „Ernft und 
Falt* zu Göttingen 1787. Die Abweichungen der Ausgaben von 1787, 1790 und 1792 find übrigens 
geringfügig und fommen für die Xertkritit nicht in Betracht. 

Wichtiger find die „Berichtigungen des Aten und bten Leifingiichen Geſprächs, Ernft und Falf“, 
die Gordingt 1786 im „Journal von und für Deutfchland“ (II. Jahrgang, 8. Stüd, ©. 169--170) 
mit folgender Einleitung mitteilte: „Won biejen beyden legten Geſprächen erhielt ıch damahls“ 
(d. b. 1780) „ein Egemplar aus bes fel. Leifings Händen, worin er Drudfehler berichtiget, auch noch 
etwas wefentliches hinzugefüget hatte. Ich theile bier, was bie Drudfehler betrifit, alles von Leifing 
berichtigte mit. Was ich etwan von dem Hinzugefügten Wejentlichen, wenigftens noch für jetzt zurüd 
behalte, ift freylich nicht weniger interefiant als das übrige Alle. Aber einer Entihuldigung von 
meiner Seite bedarf dieſe Zurüdhaltung wohl nicht weiter, als daß es ſelbſt nicht in dem Ma- 
nufcripte befindlich war, welches dem Dritten in die Hände fiel.“ Leider reihen jedoch diefe Be— 
richtigungen nur bis in den Anfang des fünften Geiprächs. 

Bollftändig ließ dagegen Hamann die beiden Geſpräche nah ber Mbichrift, die er 1780 von 
Leſſings Handichrift genommen hatte, 1781 in den „Königsbergifchen Gelehrten und Politiſchen 
Beitungen“ abdruden und zwar bas vierte Gefpräd, das dabei als „Fortiegung der Beylage zum 
6ten Stüde diefer Zeitung von 1779* bezeichnet ift, im 37. und 38. Stüd (Montag den 7. und 
Donnerftag ben 10. Mai 1781, ©. 145—146 und 149—150), das fünfte Geipräd nebft der „Nadı» 
richt“ in der Beilage zum 38. Stüd (1 unpaginiertes Blatt 4°) und im 39. Stüd (Montag den 14. 
Mai, S. 153-154). Die Lesarten diefes Hamanniichen Drudes von 1781 widerſprechen in einigen 
wenigen Fällen den von Gocdingt 1786 mitgeteilten Leſſingiſchen Verichtigungen; fehr oft aber 
bieten fie gegenüber den fehlerhaften Ausgaben von 1780 den richtigen Text. 

Dem folgenden Drude liegt im allgemeinen, bejonders auch, was Nedtichreibung und Inter 
punttion betrifft, 17800 zu Grunde, jedoch verbeffert nad den Mitteilungen von 1786 und ebenjo 
überall da nach 1781 berichtigt, two nicht ber Tert von 17802 ben gleichen Unfpruch auf Echtheit 
zu haben jcheint wie Hamanns Abfchrift. Die wenigen Abweichungen von 1780b find fämtlich, bie 
der jpäteren Musgaben aber nur in einem Ausnahmsfalle verzeichnet.) 








Vorrede eines Priffen.! 


Der Berfaffer der erften drey Geſpräche Hatte dieſe Fortjegung, 
wie man weiß, im Manuferipte, zum Drude fertig liegen, als derſelbe 
höheren Ort's einen bittenden Winf befam, Diefelbe nicht bekannt zu 
machen. 

Borher aber hatte er dies vierte und fünfte Geſpräch einigen Freun— 
den mitgetheilt, welche, vermuthlich ohne feine Erlaubniß, Abichriften da- 
von genommen hatten. Cine diefer Abjchriften war dem igigen Heraus» 
geber durch einen jonderbaren Zufall in die Hände gefallen. Er be- 
dauerte, daß jo viel herrliche Wahrheiten unterdrücdt werden follten, und 
beſchloß das Manufcript, ohne Winke zu haben, druden zu Laffen. 

Wenn die Begierde, Licht über jo wichtige Gegenftände allgemeiner 
verbreitet zu fehen, nicht dieſe Freyheit Hinlänglich entſchuldiget; jo läßt 
fich nichts weiter zur Verteidigung derjelben jagen, al3 daß der Heraus— 
geber fein aufgenommener Maurer ift. 

Uebrigens wird man doch finden, daß er, aus Vorſicht und Achtung 
gegen einen gewiffen Zweig diefer Gejellichaft, einige Namen, welche ganz 
ausgefchrieben waren, bey der Herausgabe nicht genannt hat. 


* [Die Vortede eines Dritten fehlt 1781) 
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Diertes Geſpräch. 


Salt. 
Ernft! Willtommen! Endlich wieder einmal! Ich habe meine 


Brunnen-Cur längſt beſchloſſen. 
Ernſt. 
Und befindeſt Dich! wohl darauf? Ich freue mich. 
Fulf. 


Was it das? Man Hat nie? ein: „ich freue mich“ ärger- 
licher? ausgeſprochen. 


10 Ernit. 
Ich bin es auch, und es fehlt wenig, daß ich es nicht über Did) bin. 
Falk. 
Ueber mich? 
Ernſt. 
15 Du haſt mich zu einem albernen Schritte verleitet — Sieh her! 


— Gieb mir Deine Hand! — Was ſagſt Du? — Du zuckſt die 
Achſeln?“ Das hätte mir noch gefehlt. 


Salt. 
Dich? verleitet? 
20 Ernft. 
E3* kann jeyn, ohne dag Du es gewollt haft. 
Salt. 
Und foll doch Schuld Haben. 
Ernft. 
25 Der Mann Gottes fpricht dem Volke von einem Lande, da 


Milh und Honig innen? fließt, und das Volk foll ſich nicht darnad) 
jehnen? Und foll über den Mann Gottes nicht murren, wenn er 
fie, anftatt in diefes gelobte Land, in dürre Wüften führt? 

Salt, 

30 Nun, nun! der Schade kann doch fo groß nicht ſeyn — Dazu 
jehe ich ja, daß Du ſchon bey den Gräbern unſerer Bor: 
fahren gearbeitet haft. 

Ernft. 
Aber fie waren nicht mit Flammen, fondern mit Rauch 

35 umgeben. 


u du dich [1781] * mir [1780 ab] * ärgerlich [1780 ab] “ die Achſel? [1781]  * Ich dich 
[1781] Es [fehlt 1781] ’ innen [fehlt 1781] 
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Salt, 

Sp warte, bis der Rauch fic) verzieht, und die Flamme wird 
leuchten und wärmen. 

Ernft. 

Der Rauch wird mic) erftiden, ehe mir die Flamme Teuchtet, 
und wärmen, jehe ich wohl, werden ſich Andere an ihr, die den Raud) 
bejjer vertragen können. 

Falk. 

Du ſprichſt doch nicht von Leuten, die ſich vom Rauch! gern 
beiſſen laſſen, wenn es nur der Rauch einer fremden fetten Küche iſt? 
Ernſt. 

Du kennſt? ſie alſo doch? 

Falk. 

Ich habe von ihnen gehört. 

Ernſt. 

Um ſo mehr, was konnte Dich bewegen mich auf dies Eis zu 
führen? Mir dazu Sachen? vorzuſpiegeln, deren Ungrund Du nur 
allzuwohl wußteft ? 

Salt. 

Dein Berdruß macht Dich jehr ungerecht — Ich follte mit Dir 
von der FFreymäurerey* geſprochen haben, ohne es auf mehr als eine 
Art zu verjtehen zu geben, wie unmüßd es jey, daß ieder ehrliche 
Mann ein Freymäurer® werde — wie unnüße” nur? — ja, wie 
ihädlih. — 

Ernft. 

Das mag wohl feyn. 

Salt. 

Ich ſollte Dir nicht gejagt haben, daß man die höchſten Pflichten 
der Mäurerey® erfüllen fünne, ohne ein Freymäurer zu heifien ? 

Ernit. 

Vielmehr erinnere ich mich defjen — Aber Du weißt ja wohl, 
wenn meine Fantafie einmal den YFittig ausbreitet, einen Sc)lag da— 
mit thut — kann ich fie halten? — Ich werfe Dir nichts vor, als 
daß Du ihr eine jolche Lockſpeiſe zeigteft. — 

’ fi den Rauch [1781] ® fenmeit [1781] * Mir Dinge [1781] Freymaureren [regelmäßig 
1780 ab, nicht verbeifert 1786) ® unnöthig [1781] Freymaurer [regelmäßig 1780 ab, nicht 


verbeilert 1786] unnöthig [1780 ab. 1781) * der Maurerey [1780 ab, nicht verbefiert 1786] 
der Freymäurerey (1781) 
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Falk. 
Die Du zu erreichen doch auch ſehr bald müde geworden — 
Und warum ſagteſt Du mir nicht ein Wort von Deinem Vorſatze? 
Ernſt. 
5 Würdeft Du mid) davon abgerathen haben? 
Falk. 

Ganz gewiß! — Wer wollte einem raſchen Knaben, 
weil er dann und wann noch fällt, den Gängelwagen 
wieder einſchwätzen?! Ich mache Dir kein Compliment; Du 

10 warſt ſchon zu weit, um von da wieder auszugehen.“ Gleichwohl konnte 
man mit Dir feine Ausnahme machen. Den Weg müfjen Alle betreten. 
Ernft. 
Es jollte mich auch nicht reuen ihn betreten zu haben, wenn 
ich mir nur von dem noch? übrigen Wege mehr* zu verjprechen hätte. 
15 Aber Bertröftungen, und wieder Vertröftungen, und nichts als Ver— 
tröftungen! 
Salt. 

Wenn man Dich) doc) ſchon vertröftet! Und auf was vertröftet 
man Did) denn? 

20 Ernft. 

Du weit ja wohl, auf die Shottifche Mäurerey,° auf 
den® ſchottiſchen Ritter. 

Falk. 
Nun ja, ganz recht — Aber weſſen hat fich denn der jchottijche 
25 Ritter zu tröften? 
Ernft. 
Wer das wüßte! 
Salt. 
Und Deines Gleichen, die andern Neulinge des Ordens, wifjen 
30 denn die auch nichts? 
Ernft. 

D die! die wiſſen fo viel! die erwarten fo viel!’ — Der Eine 
will Gold machen, der Andere will Geifter bejchwüren, der Dritte 
will die * * *8 wieder herjtellen — Du lächelſt — Und lächelft nur? — 
einſchwatzen? [1781] ® abzugeben. [1780 ab, nicht verbefiert 1786] * noch [fehlt 1781] noch 
mehr [1780 ab, nicht verbeſſert 1786] *aufdiefhottifheMäureren, [fehlt 1781] ® die 


[1780 ab] " bie erwarten jo viel! [fehlt 1750 ab, nicht ergänzt 1786] ® die Tempelberren [1781 ; 
ebenfo im Folgenden überall ftatt ** *] 
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Salt. 
Was! fann ich anders? 
Ernft. 
Unwillen bezeugen über folche Querköpfe! 
Falk. 5 
Wenn mid nicht Eins mit ihnen wieder verjöhnte. 
Ernft. 
Und wa3? 
Falk. 


Daß ich in allen dieſen Träumereyen? Streben nach Würklich- 10 
keit erkenne, daß ſich aus allen dieſen Irrwegen noch? abnehmen läßt, 
wohin der wahre Weg geht. 

Ernſt. 

Auch aus der Goldmacherey? 

Salt. 15 

Auch aus der Goldmacherey, Ob ſich würklich Gold machen 
läßt, oder nicht machen läßt, gilt* mir gleichviel. Aber ich bin jehr 
verfichert, daß vernünftige Menfchen nur in Rückſicht auf Freymäurerey 
e3 machen zu können wiünfchen werden. Auch wird der erjte der beite, 
dem der Stein der Weijen zu Theil wird, in dem nemlichen Augen= 20 
blicke Freymäurer — Und e8 ift doc) jonderbar, daß diejes alle Nach— 
richten beftätigen, mit welchen fich die Welt von wahren oder ver- 


meinten Goldmachern trägt. 
Ernft. 


Und die Geifter-Bejchwürer ? 2% 
Falk. 

Bon ihnen gilt ohngefehr das memliche — Unmöglich können 
Geifter auf die Stimme eines andern Menjchen hören, als eines Frey- 
mäurers. 

Ernſt. 30 

Wie ernſthaft Du ſolche Dinge ſagen kaunſt! — 

Falk. 
Bey allem was heilig iſt! nicht ernſthafter als fie find. 
Ernſt. 

Wenn das wäre! — Aber endlich die neuen ***, wenn Gott 35 
will? 

"Wie [1780 b] * Träumen [1781] * erfenne ; aus allen diefen Itrwegen ſich noch [1781) * ober 
nicht ; gilt [1781] 
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alt, 
Vollends die! 
Ernft. 
Sicht Du! Von denen weißt Dur nichts zu jagen. Denn * * * 
5 waren doch einmal, Goldmacher aber! und Geiſter-Beſchwörer gab 
es vielleicht nie. Und es läßt fich freylich beſſer? jagen, wie die Frey— 
mäurer fich zu jolchen Wejen der Einbildung verhalten, als zu 
würklichen. 


Falk. 
10 Allerdings kann ich mich hier nur in einem Dilemma ausdrücken: 
Entweder, oder — 
Ernſt. 


Auch gut! Wenn man nur wenigſtens weiß, daß unter zwey 

Sätzen einer wahr iſt: Nun! Entweder dieſe *** would be —? 
15 Salt. 

Ernſt! Ehe Du noch eine Spötterey völlig* ausfagit! Auf 
mein Gewiſſen! — Diefe — eben dieſe find entweder gewiß auf dem 
rechten Wege, oder jo weit davon entfernt, daß? ihnen aud) nicht ein= 
mal die Hofnung mehr übrig ift, jemals darauf zu gelangen. 

20 Ernſt. 
Ich muß das ſo mit anhören. Denn Dich um eine nähere Er— 
klärung zu bitten — 
Falk. 
Warum nicht? Man hat lange genug® aus Heimlichfeiten das 
Geheimniß gemacht. 


S 
St 


Ernft. 
Wie verjtehit Du das? 
Falk. 
Das Geheimniß der Freymäurerey,?” wie ich Dir ſchon gejagt 
30 habe, ift das, was der Freymäurer nicht über feine Lippen bringen 
fann, wenn es auch möglid) wäre, daß er ess wollte. Aber Heim- 
lichkeiten find Dinge, die ſich wohl? jagen lafien, und die man nur 
zu gewiffen Zeiten, in gewiffen Ländern, theils aus Neid verhehlte, 
theils aus Furcht verbiß, theils aus Klugheit verfchwieg. 
» aber (fehle 1781) ® feichter [1781] ® diefe Templars-would-be — |1781] * du eine Spöt- 
teren noch völlig [1781] * eben dieſe find fo gewih auf dem rechten Wege, fo gewiß! oder find 


von dem rechten Wege jo weit ab, fo unendlich weit! daß [1781] gnug |ziemlih regelmäßig 
1781) ’ der Freymaurer, [1781] ® e8 (fehlt 1781] ® gar wohl [1781] 
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Ernft. 

Zum Erempel? 

Salt.’ 

Zum Erempel! Gleich diefe Verwandtichaft unter * ** umd 
Freymäurern. Es fann wohl jeyn, daß es einmal nöthig und gut 
war, fich davon nichts merken zu laffen — Aber jetzt — jet kann 
e3 im Gegentheil höchſt verderblich werden, wenn man aus diejer Ver— 
wandtichaft noch länger ein Geheimnig macht. Man müßte fie viel- 
mehr laut befennen, und nur den gehörigen Punct beftimmen, in 
welchem die * * * die Freymäurer ihrer Zeit waren. 

Ernit. 

Darf ich ihn willen, diefen Punct? 

Salt, 

Lies die Gejchichte der * * * mit Bedacht! Du mußt ihn errathen. 
Auch wirft Du ihn gewiß errathen, und eben das war die Urfache, 
warum Du fein Freymäurer hätteft werden müſſen. 

Ernit. 

Daß ich nicht den? Augenblid unter meinen Büchern ſitze! — 
Und wenn ich ihn errathe, willft Du mir gejtehen, daß ich ihn er- 
rathen habe? 

Falk. 

Du wirſt zugleich finden, daß Du dieſes Geſtändniß nicht? 
braucht — Aber auf mein Dilemma wieder zurüczufommen! Eben 
diefer Punct ift es allein, woraus die Entjcheidung defjelben zu holen 
it? — Sehen und fühlen alle Freymäurer, welche jet mit den * * * 
ſchwanger gehen, diefen rechten? Punct; Wohl ihnen! Wohl der 
Welt! Segen zu allem, was fie thun! Segen zu allem, was fie 
unterlafjen! — Erfennen und fühlen fie ihn aber nicht, jenen Bunct; 
hat fie ein bloßer Gleichlaut verführt; Hat fie blos der Freymäurer 
der im * * arbeitet, auf® die * ** gebracht; haben fie fi) nur in 
das - - - auf dem - - - -? vergafft; mögten fie mur® gern einträgliche 
-- - -? fette Pfriinden ſich und ihren Freunden zutheilen können; — 
Nun fo ſchenke uns der Himmel recht viel Mitleid, damit wir ung 
des Lachens enthalten können. 


! Zum Egempel? [und die Überfchrift] Falk [fehlt zufolge einem Berjehen 1781] * diejen 
[1781] * nicht von mir [1781] * iſt [fehlt 1781) * diefen nemlichen [1781] *derfrepe 
Maureranjenemgrofien Tempel, auf [1781] " in das rotbe Kreutz auf dem weiſſen 
Deantel [1781] * nur [fehlt 1780 ab, nicht ergänzt 1786]  * einträgliche Conthureyen, [1781] 
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Ernft. 
Sieh! Du fannft doch noch! warm und bitter werden. 
Salt. 
Leider! — Ih danfe Dir für Deine Bemerkung, und bin falt 


5 iwieder,? wie Eis. 


1 


0 


Ernft. 

Und was meinft Du wohl, welcher von den beyden Fällen der 
Fall diefer Herren ift? 

Salt. 

Ich fürchte der letztere — Mögt’ ich mich betrügen! — Denn 
wenn e3 der erjte? wäre; wie könnten fie einen jo jeltfamen Anfchlag 
haben? — die * * * wieder herzuftellen! — Jener große PBunct, in 
welchem die * * * Freymäurer“ waren, hat nicht mehr Statt. Wenig- 
fteng ift Europa längſt darüber hinaus, und bedarf darinn weiter 


15 feines auſſerordentlichen Vorſchubss — Was wollen fie alſo? Wollen 


fie auch ein voller® Schwamm werden, den die Großen einmal aus- 
drüden? — Doch an wen diefe Frage? Und wider wen? Haft Du 
mir denn gejagt — Haft Du mir denn? jagen fünnen, daß mit dieſen 
Grillen von Goldmachern, Geifter-Bannern, * * *,s ſich andre, als die 


20 Neulinge des Ordens jchleppen? andere, als Kinder, als Leute, die 


2 


8 


5 


Kinder zu misbrauchen fein Bedenken tragen?“ — Aber Kinder werden 
Männer — Laß fie nur! — Genug, wie gejagt, daß ich Schon in 
dem Spielzeuge die Waffen erblide, welche einmal die Männer mit 
fiherer Hand führen werden. 

Ernft. 

Im Grunde, mein Freund! find es auch nicht dieſe Kindereyen, 
die mich unmuthig machen. Ohne zu vermuthen, daß etwas Ernſt— 
haftes hinter ihnen jeyn fünnte, jahe!® ich über fie weg — Tonnen, 
dachte ich, den jungen Wallfifchen ausgeworfen! — Aber!! was mid) 
nagt, ift das: daß ich überall nichts ſehe, überall nichts höre, als 
diefe Kindereyen, daß von dem, dejjen Erwartung Du in mir er- 
regteft, feiner etwas wiſſen will. Ich mag diefen Ton angeben, jo 


* doch auch noch [1781) * hin nun wieber, [1730 ab] ® der erftere [1781] * bie Tempelherren 
die Freymäurer [1781] Vorſchubes [1781] * voller [fehlt 1780 ab, nicht ergänzt 1786] 
’ dern [fehlt 1780 ab, nicht ergänzt 1786] ® Seiiterbanneren, Tempelherrn [1781] ® andere, 
als Kinder... tragen? [fehlt 1780 ab, nicht ergänzt 1786] ” tönne, fjehe [1781] " Som 
dern [1781] 
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oft ich will, gegen wen! ich will; niemand will einftimmen, immer 
und aller Orten das tieffte Stillichweigen. 

Falk. 

Du meinſt — 

Ernſt. . 

Jene Gleichheit, die Du mir als Grundgeſetz des Ordens angege= 
ben; jene Gleichheit, Die meine ganze Seele mit jo unerwarteter Hofnung 
erfüllte: fie endlich? in Gejellichaft von Menjchen athmen zu können, 
die über alle bürgerliche Modifications? hinweg zu denfen verftehen, 


ohne fi) an einer zum Nachtheil eines Dritten zu verfündigen — 
Salt. 
Kun? 
Ernft. 
Sie wäre noch?“ Wenn fie jemals gewejen! — Laß einen 


aufgeflärten Juden fommen, und fich melden! „Ja“ heißt es „ein 
„Jude? Chriſt wenigftens muß freylich der Freymäurer jeyn. Es 
„iſt nurd gleichvielwag für ein Chriſt. Ohne Unterjchied der 
„Religion, heißt nur, ohne Unterjchied der drey im heiligen römischen 
„Reiche öffentlich geduldeten Neligionen” — Meinft Du auch jo? 
Falk, 
Sch nun wohl nicht. 
Ernft. 

Laß einen ehrlichen Schufter, der bey feinem Leifte Muße ge- 
nug Hat, manchen guten Gedanken zu haben (wäre e8 auch ein Jacob 
Böhme und Hans Sachje) laß ihn kommen, und fich melden! „Ja“ 
heißt es „ein Schufter! freylich ein Schufter” — La einen treuen, 
erfahrnen, verjuchten Dienftbothen® kommen und ſich melden — „Ia“ 
heißt es „dergleichen Leute freylich, die fich die Farbe zu ihrem Node 
„wicht felbft wählen — Wir find unter uns fo gute Gejellichaft” — 

Salt. 
Und wie gute Gejellichaft find fie denn? 
Ernft. 

Ey nun! Daran habe ich allerdings weiter nichts auszuſetzen, 
al3 daß es nur gute Gefellichaft ift, die man in der Welt jo müde 
wird — Prinzen, Grafen, Herrn? von®, Officiere, Näthe von allerley 
® unter welden [1781] * erfüllte, mit der Hofnung fie endlich [1780 ab] erfüllte: enblich [1781] 


’Mobdificationen [1781] * noch! [1780 ab, nicht verbeflert 1786) num [1780 ab. 1781] 
° einen treulich erfahrnen Dienftbotben [1780 ab] ' Herren [1781] * von [fehlt 1780 ab] 
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Beichlag, Kaufleute, Künftler — alle die jchwärmen freylich ohne 
Unterjchied des Standes in der Loge unter einander dur) — Aber 
in der That find doch alle nur von Einem Stande, und der ijt 
leider - - - -! 
Falk. 

Das war nun wohl zu meiner Zeit nicht jo? — Aber doc}! 
— Ich weiß nicht, ich fann nur rathen — Ich bin zu lange Zeit 
aufjer aller Verbindung mit Zogen, von welcher Art fie auch feyn 
mögen? — In die Loge vor jet, auf eine Zeit nicht fünnen zu— 
10 gelafjen werden, und von der Freymäurerey ausgeſchloſſen 

jeyn, find doc) noch zwey verjchiedene Dinge. 


St 


Ernft. 
Wie jo? 
Falk. 
15 Weil Loge ſich zur Freymäurerey verhält, wie Kirche zum Glauben. 


Aus dem äufferen Wohlſtande der Kirche iſt für den Glauben der 
Glieder nichts, gar nichts, zu ſchlieſſen. Vielmehr giebt e8 einen ge- 
wiffen* äufferlihen Wohljtand derjelben, von dem es ein Wunder 
wäre, wenn er mit dem wahren Glauben beftehen könnte. Auch haben 
20 ſich beyde noch nie vertragen, jondern eins hat dag andere, wie die 
Geichichte Iehrt, immer zu Grunde gerichtet. Und fo auch, fürchte: 
ich, fürchte? ih — 
Ernft. 
Was? 
25 Falk. 

Kurz! Das Logen-Weſen, jo wie ich höre, daß es ißt® getrieben 
wird, will mir gar nicht zu Kopfe. Eine Caſſe' haben; Capitale 
machen; diefe Eapitale belegen; fie auf den beften Pfenning zu be- 
nußen® juchen; fich anfaufen wollen; von Königen und Fürften ſich 
Privilegien geben? laffen; das Anjehn und die Gewalt derjelben zu 
Unterdrüdung der Brüder anwenden, die einer andern Objervanz find, 
al3 der,!° die man fo gern!! zum Wejen der Sache machen mögte — 
Wenn das im die!? Länge gut geht! — Wie gern will ich falſch 
prophezeyet haben! 


’ von Einem Stande, nemlich, von dem, ben Langeweile und Bedürfnis ſich zu befchäfftigen zu 
einem Stande macht. [1781] * fo nicht! [1781] * feyn müflen [1780 ab] gewiſſen fehlt 
1781) * fürdht [1781] ® jegt [1781] Caſſa [1780 b] "zu nüßen [1781] * fih privi⸗ 
legiren [1781] * als der, |jeblt 1781} " jo gar [1781] °’* in der [1780 b] 


3 


So 
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Ernft. 

Je nun! Was kann denn werden? Der Staat fährt igt! nicht 
mehr jo zu. Und zudem find ja wohl unter den Perſonen, die 
feine Gejeße? machen, oder? handhaben, ſelbſt jchon* zu viel Frey— 
mäurer — 

Falk. 

Gut! Wenn ſie alſo auch von dem Staate nichts zu befürchten 
haben, was denkſt Du wird eine ſolche Verfaſſung für Einfluß? auf 
fie felbft haben? Gerathen fie dadurch nicht offenbar wieder dahin, 
wovon fie fich fosreifjen wollten? Werden fie nicht aufhören zu jeyn, 
was fie jeyn wollen? — Ich weiß nicht ob Du mic) ganz verſtehſt — 

Ernft. 

Nede nur weiter! 

Salt. 

Zwar! — ja wohl — nichts dauert ewig — Vielleicht ſoll 
diejes eben der Weg feyn, den die Vorficht auserjehen, dem ganzen 
jegigen Schema der Freymäurerey ein Ende zu machen — 


Ernft. 
Schema der Freymäurerey? Was nennft Du jo? Schema? 
Salt. 
Nun! Schema, Hille, Einfleidung. 
Ernft. 
Ich weiß noch nicht — 
Falk. 


Du wirft doch nicht glauben, daß die Freymäurerey® immer? 
Freymäurerey gejpielt? 

Ernft. 

Was ift nun das? Die Freymäurerey® nicht immer? Frey— 
mäurerey gejpielt ? 

Falk. 

Mit andern Worten! Meinſt Du denn, daß das, was die Frey— 
mäurerey iſt, immer Freymäurerey geheiſſen? — Aber ſieh! Schon 
Mittag vorbey! Da kommen ja bereits meine Gäſte! Du bleibſt doch? 

Ernſt. 

Ich wollte nicht, aber ich muß ja nun wohl. Denn mich er— 
wartet eine doppelte Sättigung. 

" jept [1781) Geſehen lverdructt 1780 ab] * und [1781]  * fhon ſelbſt [1781]  * für 


Einfluß [fehlt zufolge einem Verſehen 1781] * die Freymaurer [1780 ab) " immer [fehlt 
1780 ab] * Die Freymaurer [1780 ab, nicht verbefiert 1786) 
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Falk. 
Nur bey Tiſche, bitte ich, kein Wort. 


Fünftes Geſpräch. 


Ernſt. 

5 Endlich ſind ſie fort! — O die Schwätzer! — Und merkteſt 
Du denn nicht, oder wollteſt Du nicht! merken, daß der eine mit der 
Warze an dem Kinn — heiſſe er wie er will! — ein Freymäurer 
iſt? Er klopfte ſo oft an. 


Falk. 

10 Ich hörte ihn wohl. Ich merkte ſogar in ſeinen Reden?, was 
Dir wohl nicht ſo aufgefallen — Er iſt von denen, die in Europa 
für die Americaner fechten — 

Ernſt. 
Das wäre nicht das Schlimmſte? an ihm. 

15 Salt. 


Und Hat die Grille, daß der Congreß eine Loge ift; daß da 
endlich die Freymäurer* ihr Reich mit gewafneter Hand gründen.® 


Ernft. 
Giebt es au) ſolche Träumer? 
20 Salt. 
Es muß doch wohl.® 
Ernft. 
Und woraus nimſt' Du diefen Wurm ihm ab? 
Falk. 
25 Aus einem Zuge, der Dir auch ſchon einmal fenntlicher® werden 
wird. 
Ernft. 


Bey Gott! wenn ich wüßte, daß ich mic) in den Freymäurern 
gar jo betrogen hätte! — 
30 Falk. 
Sey ohne Sorge,? der Freymänrer erwartet ruhig den Aufgang 


" wollteft Du denn nicht [1780 ab] * feiner Rebe, [1781] ® Schlechtefte [1781] * bie Frey⸗ 
maureren [1780 ab] * grünbet. [1780 ab] “ wohl [fehle 1781)  " nahmft [1781]  * fennt: 
fi [1780 ab] * Sorgen! [1781] 
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der Sonne, und läßt die Lichter brennen, fo lange fie wollen und können 
— Die Liter auslöfchen und, wenn fie ausgelöfcht find, erft wahr- 
nehmen, daß man die Stümpfe! doch wieder anzünden, oder wohl gar 
andre Lichter wiederaufſtecken muß; das ift des Freymäurers? Sache nicht. 

Ernft. 
Das denke ich auch — Was Blut foftet ift gewiß fein Blut werth. 
Falk. 
Vortreflich! — nun frage, was Du willſt! Ich muß Dir ant— 
worten. 
Ernft, 
So wird meines Fragens fein Ende feyn. 
Falk. 
Nur kannſt Du den Anfang nicht finden. 
Ernft. 

Berftand ic) Dich, oder verjtand ic) Dich nicht, als wir unter- 
brochen wurden? Widerjprachft? Du Dir, oder widerſprachſt? Du 
Dir nicht? — Denn allerdings, als Du mir einmal fagteft: Die 
Freymäurerey jey immer gewejen, verjtand ich es aljo, daß 
nicht allein ihr Wejen, fondern aud) ihre gegenwärtige Verfaſſung ſich 
von undenflichen Zeiten herjchreibe. 

Salt. 

Wenn es mit beiden einerley Bewandtniß hätte! — Ihrem 
Weſen nach ift die Freymäurerey eben fo alt, al3 die bürgerliche Ge- 
jellichaft. Beyde konnten nicht anders als miteinander entjtehen 
— Wenn nicht gar die bürgerliche Gejellichaft nur ein Sprößling der 
Freymäurerey ift. Denn die Flamme im Brennpuncte ift auch Aus— 
fluß der Sonne. 

Ernft. 

Auch mir ſchimmert das jo vor — 

Salt. 

Es ſey aber Mutter und Tochter, oder Schweiter und Schweiter ; 
ihr beiderjeitiges Schiefjal hat immer wechjelfeitig in einander gewürft. 
Wiet ſich die bürgerliche Gejellichaft befand, befand fich aller Drten 
die Stümpel [1781] * der Frehymaurer [1780 ab, nicht verbeſſert 1786] * MWiderfprichft 
[1780 ab. 1781] Wo [1780 ab. Zu der Berichtigung bemerft Goedingt 178%: „Weiter gehen 
meine Leffingifchen Bertchtigungen der Drudfebler nit. Ohne Zweifel ift er bey beren Vollen- 


dung geitöret worden. Ginige laſſen ſich vielleicht felbft finden. Ich finde aber zum berichtigen 
feinen Beruf, weil es jih mandmahl mehr auf Vermuthung als Gewißheit gründen bürfte.”) 


Leffing, fämtlihe Schriften. XII. 26 
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auch die Freymäurerey, und jo umgefehrt.! Es war immer das 
fiherfte Kennzeichen einer gefunden, nervöfen Staatsverfafjung, wenn 
fie? die Freymäurerey neben fich blühen? Tieß; jo wie es noch jebt 
das ohnfehlbare* Merkmal eines Schwachen’, furchtſamen Staats ift, 

5 wenn er das nicht öffentlich dulden will, was er in Geheim doch 
dulden muß, er mag wollen oder nicht. 

Ernft, 

Zu verftehen: die Freymäurerey! 

Salt. 

10 Sicherlich! — Denn die® beruht im Grunde nicht auf äufjer- 
lichen?! Verbindungen, die jo leicht in bürgerlide Anord— 
nungen ausarten; fondern auf dem gemeinjchaftlichen Gefühl ſym— 
pathifierender Geifter.® 

Ernft. 
15 Und wer unterfängt fi) dem? zu gebiethen ? 
Falk. 

Indeß hat freylich die Freymäurerey immer und aller Orten 
ſich nach der bürgerlichen Geſellſchaft ſchmiegen und biegen müſſen, 
denn dieſe war ſtets die ſtärkere. So mancherley die bürgerliche 

20 Geſellſchaft geweſen, ſo mancherley Formen hat auch die Freymäu— 
rerey anzunehmen ſich nicht entbrechen können, und hatte!o jede neue 
Form, wie natürlich, ihren neuen Namen. Wie kannſt Du glauben, 
daß der Name Freymäurerey älter ſeyn werde, als diejenige 
herrſchende Denkungsart der Staaten, nach der ſie genau abgewogen 

25 worden? 

Ernft. 
Und welches ift diefe herrichende Denkungsart ? 
Salt, 

Das bleibt Deiner eigenen Nachforſchung überlafjen — Genug, 

30 wenn ich Dir jage, daß der Name Freymäurer, ein Glied unferer 
geheimen Verbrüderung anzuzeigen, vor dem Anfange diejes laufenden 
Sahrhunderts nie gehört worden. Er fümmt zuverläßig vor diejer 
Zeit in feinem gedrucdten Buche vor, und den will id) jehen, der mir 
ihn auch nur in einer gejchriebenen älteren Urkunde zeigen will. 


"Wie fi die... . umgelehrt. [fehlt 1781] ’ wenn fich [1780 ab] ® neben ihre bliden [1780 ab] 
* unfehlhare [1781] ® eines jchwanfenben, [1781] * fie [1781] "äujferlicdhe [1780 ab] 
» auf das Gefühl gemeinfhaftlih fompathifierenber Geifter. [1780 ab] ® denen [1780 ab] 
» nur hatte (1792; ebenfo Lachmann) 
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Ernft. 
Das heißt: den deutichen Namen. 
Salt. 
Nein, nein! auch das urfprüngliche Free-Mason, fo wie alle 
darnach gemodelte Ueberjegungen, in welcher Sprache es auch jeyn mag. 5 
Ernft. 


Nicht doch! — Belinne Di — In feinem gedrudten Buche 
vor dem Anfange des laufenden Jahrhunderts? In feinem?! 


Falk. 
In keinem. 10 
Ernſt. 
Gleichwohl habe ich ſelbſt — 
Falk. 
So? — Iſt auch Dir von dem Staube etwas in die Augen 
geflogen, den man um ſich zu werfen noch nicht aufhört? 15 
Ernſt. 
Aber doc die Stelle in! — 
Salt. 
In der Londinopolis? Nicht wahr?? — Staub! 
Ernft. 20 
Und die Barlament3-Acte unter Heinrich dem ſechſten?“ 
Falk. 
Staub! 
Ernſt. 


Und die großen Privilegia, die Carl der elfte, König von Schwe- 25 
den, der Loge von Gothenburg ertheilte?° 


Falk. 
Staub! 
Ernſt. 
Und Locke? 30 
Salt. 
Was? für eine Lode? 
Ernft. 


Der Philoſoph' — Sein Schreiben an den Grafen von Pem— 
brod; feine Anmerkungen über ein Verhör, von Heinrich des fechiten 35 
eigener Hand gefchrieben ?® 


’ In keinen ? [fehlt 1781) ® im [1780 ab] * In Howels Londinopolis ? a) Nicht fo ? [1781; 
doch fehlen hier und ebenfo im Folgenden die durch a), b) u. f. tw. angebeuteten Anmerkungen)] 
* fechften ? b) [1781] ® ertheilte? — c) [1781] * Und was [1780 b} Locke, der Bhilofoph! 
(1781) ® eigener Sande chedem gefchrieben ? d) [1781] 
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Falk. 

Das muß ja wohl ein ganz neuer Fund ſeyn; den kenne ich 
nicht — Aber wieder Heinrich der Sechſte? — Staub! und nichts 
als Staub! 

Ernſt. 

Nimmermehr! 

Falk. 

Weißt Du einen gelinderen Namen für Wort-Verdrehungen, für 
untergeſchobene Urkunden? 

Ernſt. 

Und das hätten ſie ſo lange vor den Augen der Welt ungerügt 
treiben! dürfen? 

Falk. 

Warum nicht? der Klugen ſind viel zu wenig, als daß ſie allen 
Geckereyen, gleich bey ihrem Entſtehen, wiederſprechen könnten.“ Ge— 
nug, daß bey ihnen feine Verjährung Statt findet — Freylich wäre 
e3 befjer, wenn man vor dem Publico ganz und gar feine Gedereyen? 
unternähme. Denn gerade die Berächtlichjte kann eben dadurd), daß 
fie die verächtlichjte ift,* daß fich niemand die Mühe nimt, ich ihr? 
entgegen zu tellen, mit® dem Laufe der Zeit das Anſehn einer jehr 
ernsthaften, heiligen Sadhe gewinnen. Da heißt es dann über tauſend 
Sahren:?” „wirde man das? fo in die Welt haben jchreiben dürfen, 
„wenn es nicht wahr gewejen wäre? Man hat diefen glaubwiürdigen 
„Männern damals nicht wiederjprochen, und ihr wollt ihnen jeßt 
„wiederſprechen?“ 

Ernſt. 
O Geſchichte! O Geſchichte! Was biſt du?“ 
Falk. 

Anderſons kahle Rapſodie, in welcher die Hiſtorie der Baukunſt 
für die Hiſtorie des Ordens untergeſchoben wird, mögte noch hin— 
gehen! Für einmal, und für damals mogte das gut ſeyn — Dazu 
war die Gauckeley jo handgreiflich.!“ — Aber daß man noch jetzt auf 
dieſem moraſtigen Grunde fortbauet, daß man noch immer gedrudt 
behaupten will, was man mündlich gegen einen ernfthaften Mann 


5 vorzugeben ſich jchämt, daß man zu Fortjegung eines Scerzes, den 


' bleiben [1781] ® können. [1781] ® Gederen [1781] * denn gerade das Verächtlichſte ift, 
{1780 ab] ihnen [1780 ab] ® ftellen, twodurd fie mit [1750 ab] Jahr: [1781] ® man 
denn [1780 ab] * Was bift bu ? was bift bu ? [1781] »e ſo handgreiflich, jo handgreiflih ! [1781] 
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man längſt hätte jollen fallen laffen, fich eine forgery erlaubt, auf 
welche, wenn fie ein nichtswürdiges bürgerliches Interefje betrifft, die 
pillory fteht! — 

Ernft. 

Wenn e3 denn nun aber wahr wäre, da hier mehr als Wort- 
jpiel vorwaltete?? Wenn es nun wahr wäre, daß das Geheimniß 
des Ordens fich von Alters her unter dem homonymen? Handwerfe 
vornemlich erhalten hätte? — 

Salt. 

Wenn es wahr wäre? 

Ernft. 

Und muß es nicht wahr ſeyn? — Denn wie fäme* der Orden 
font dazır, die Symbole? eben dieſes Handwerks zu entlehnen? Eben 
dieſes? Und warum feines andern? 


Salt. 
Die Frage ift allerdings verfänglich.® 
Ernft. 
Ein folcher Umstand muß doch eine? Urjache haben ? 
Salt, 
Und Hat jie. 
Ernft. 
Und hat fie? Und hat eine andere Urfache, als jene vermeinte? 
Falk. 
Eine ganz andre. 
Ernſt. 
Soll ich rathen, oder darf ich fragen? 
Falk. 


Wenn Du mir ſchon eher eine andere? Frage gethan hätteſt, 
die ich längſt erwarten mußte, ſo würde Dir das Rathen nun nicht 


ſchwer fallen. 
Ernſt. 
Eine andere Frage, die Du längſt Hätteft? erwarten müſſen? — 
Falk. 


Denn, wenn ich Dir ſagte, daß das was Freymäurerey ift, nicht 
immer Freymäurerey geheißen, was war natürlicher und näher — 


ſtehet [1781] * vorwalte ? [1781] ſynonymen |1781) * fam [1781] * die Symbola 
[1781] ® verfänglich. ce) [1781] " feine [1781) * eine ganz andere [1780 ab] ° hätteft 
(fehlt 1781) 
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Ernft. 
Als zu fragen, wie es fonft geheifjen? — ja wohl! — ©o frage 
ich es denn nun. 


Salt. 
5 Wie die Freymäurerey geheiffen, ehe fie Freymäurerey hieß, 
fragft Du? — Maſſoney — 
Ernft. 


Nun ja freylih! Masonry auf Engliſch — 
Salt 


10 Auf Englifch nicht Masonry, jondern Masony. — Nicht von 
Mason, der Maurer, fondern von Mase, der Tiſch, die Tafel. 
Ernft. 
Mase, der Tiſch? In welcher Spradje? 
Falk. 

15 In der Sprache der Angelſachſen, doch nicht in dieſer allein, 
ſondern auch in der Sprache der Gothen und Franken, folglich ein 
urſprünglich deutſches Wort, von welchem noch jetzt ſo mancherley 
Abſtammungen üblig find, oder doc ohnlängſt! üblig waren, als: 
Maskopie, Masleidig, Masgenoſſe.“ Selbſt Maſoney war 

20 zu Luthers Zeiten noch häufig im Gebrauche; nur daß es ſeine gute 
Bedeutung ein wenig verſchlimmert hatte.? 


Ernft. 
Ich weiß weder von feiner guten, noch von feiner verjchlimmerten 
Bedeutung. 
25 Salt, 


Aber die Sitte unferer Vorfahren weißt Du doch, aud) die wich- 
tigften Dinge am Tiſche zu überlegen? — Mafe aljo der Tiich, 
und Majoney eine gejchloffene, vertraute* Tifchgejellichaft. Und wie 
aus einer gejchloffenen, vertrauten Tijchgejellichaft ein Saufgelach wor— 

30 den, in welchem Verſtande Agricola das Wort Mafoney? braucht, kannſt 
Du leicht abnehmen. 
Ernft. 
Wäre e3 dem Namen Loge vor einiger Zeit bald befjer gegangen ? 
Falk. 
85 Vorher aber, ehe die Mafoneyen zum Theil jo ausarteten, und 
in der guten Meinung des Publicums jo herabfamen, ftanden fie in 


' unlängft [1781] * Masgenoffe, u. f. w. [1781] ® hatte. [*) [1781] * vertraute [fehlt 1780 ab] 
* Mafonrh [verbrudt 1780 a) 
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deſto gröfjerem Anjehn. Es war fein Hof in Deutjchland, weder Hein 
noch groß, der nicht feine Maſoney hatte. Die alten Lieder! und 
Geichichtsbücher find davon Zeugen.? Eigene Gebäude, die mit den 
Schlöſſern und Palläften der regierenden Herrn verbunden oder be- 
nachbart waren, hatten von ihnen ihre Benennung, von der man neuerer 5 
Zeit jo manche ungegründete Auslegung hat? — Und was brauche 
ih Dir zu ihrem Ruhme mehr zu jagen, als daß die Gefellichaft der 
runden Tafel die erfte und ältefte Mafoney war, von der fie ins— 
gefammt abjtammen ? 
Ernft. 10 

Der runden Tafel? dag fteigt in ein fehr fabelhaftes Altertum 

hinauf — 


Salt. 
Die Gejchichte des Königs Arthur jey fo fabelhaft als fie will, 
die runde Tafel ift jo fabelhaft nicht. 15 
Ernft. 
Arthur joll doch der Stifter derjelben gewejen feyn. 
Salt 


Mit Nichten! Auch nicht einmal der Fabel nach‘ — Arthur, 
oder jein Vater, hatten fie von den Angelfachjen angenommen, wie 20 
ihon der Name Majoney vermuthen läßt. Und was verfteht ſich 
mehr von jelbjt, al3 daß die Angeljachjen Feine Sitte nad) England 
herüber brachten, die fie in ihrem Vaterlande? nicht zurücklieſſen? 
Auch fieht man e3 an mehreren deutichen Völkern damaliger Zeit, 
daß der Hang, in und neben der großen bürgerlichen Gejellichaft, 25 
Kleinere vertraute® Gejellichaften zu machen, ihnen eigen war.” 

Ernft. 

Hiermit meineft Du? — 

Falk. 

Alles was ic) Dir jet nur flüchtig und vielleicht nicht mit der 30 
gehörigen Präcifion jage, mache ich mich anheiichig das nächjtemal, 
daß ich mich mit Dir in der Stadt unter meinen Büchern befinde, 
ſchwarz auf weiß zu belegen — Höre mic) jet nur, wie man das 
erjte Gerücht? irgend einer großen Begebenheit hört. E3 reißt die 
Neugierde mehr, als daß es fie? befriedigt. 35 


Lieder [1781] BZeuge (* *) [1781) *hat. (P — i781) * nach (g) [1781) * Vaterland [1780 b) 
kleinere vertrautere [1781] " war. (h) [1781] * Gerüchte [1781] es fie [1781] 
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Ernft. 
Wo bliebft! Du? 
Salt. 
Die Mafoney alfo war eine deutjche Sitte, welche die Sachſen 
5 nad) England verpflanzten. Die Gelehrten find uneinig, wer die 
Maje-Thanes? unter ihnen waren. Es waren? allem Anjehen 
nad) die Edlen der Mafoney, welche jo tiefe Wurzeln in dieſem neuen 
Boden ſchlug, daß fie unter allen nachfolgenden Staats-Veränderungen 
beflieb,* und fich von Zeit zu Zeit in der herrlichften Blüthe zeigte.” 
10 Beſonders waren die Majoneyen der * ** im zwölften Jahrhundert 
und im dreygehnten in jehr großem Rufe.“ Und jo eine *** Ma- 
ſoney? war es, die fich, bis zu Ende des fiebenzehnten? Jahrhunderts, 
troß der Aufhebung des Drdens, mitten in London erhalten hatte — 
Und hier fängt die Zeit an, wo die Fingerzeige der niedergejchriebe- 
15 nen Hiftorie freylich ermangeln; aber eine jorgfältig aufbewahrte Tra- 
dition, die fo viel innere? Merkmale der Wahrheit hat, ijt bereit 
diefen Mangel zu erjegen. 
Ernft. 
Und was hindert,!® diefe Tradition endlich einmal durch ſchrift— 
20 liche Verzeichnung!! zur Geſchichte zu erheben? 
Falk. 

Hindert? Nichts hindert! Alles räth vielmehr dazu an — 
Wenigſtens fühle ich, ich fühle mich berechtigt, ja verpflichtet, Dir und 
Allen, welche ſich mit Dir in dem nemlichen Falle befinden, länger 

95 fein Geheimniß daraus zu machen. 
Ernſt. 
Nun denn! — Ich bin in der äuſſerſten Erwartung. 
Falk. 
Jene *** Mafoney!? alſo, die noch zu Ausgang des vorigen 
3o Jahrhunderts in London!? beſtand, aber in aller Stille beftand, hatte 
ihr Verſammlungshaus ohnfern der Sanct Pauls-Kirche, die damals 
neu erbauet ward.'* Der Baumeifter diefer zweyten Kirche der ganzen 
Welt war — 


" Hleibft [1780 6) *"Mafe-Thonas[1780ab] Mafr-Thanes [1781] * Es waren [fehlt 1780 abı 
* benblieb, [1780 ab] ® zeigte. (i) [1781] “im zmölften und dreyzehnten Jahrhunderte in 
groffem Rufe, [1781] "fo eine Tempel-Mafjonen [1781]  * fiebzehnten 11781]  * innere [fehlt 
1780 ab) ”" (Das Komma fehlt 1780 ab] "durch fchriftlihe Vorzeigungen ſich [1780 ab] 
" Fempel-Maboney [1781) " Sonden [1780 b) " gebauet wurde. (f) [1781] 
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Ernft. 
Chriſtoph Wren — 
Falk. 
Und Du haſt den Schöpfer der ganzen heutigen Freymäurerey 
genannt — 


Ihn? 
Falk. 


Kurz! Wren, der Baumeiſter der St.! Pauls-Kirche, in deren 
Nähe ſich eine uralte Mafoney, von undenkflihen Jahren her, ver: 
jammlete, war ein Mitglied diefer Maſoney, welche er die dreißig 
Jahre über, die der Bau dauerte, um jo öfterer bejuchte, 

Ernit. 
Ih fange an ein Mißverſtändniß zu wittern. 
Falk. 

Nichts anders! Die wahre Bedeutung des Worts Maſoney war 
bey dem englijchen Volke vergefjen, verlohren — Eine Masony, die 
in der Nähe eines jo wichtigen Baues lag, in der fich der Meifter 
dieſes Baues jo fleißig finden ließ, was fann die anders ſeyn, als 
eine Masonry, als eine Gejellichaft von Bauverftändigen, mit welchen 
Wren die vorfallenden Schwierigkeiten überlegt? — 

Ernft, 


Ernit. 


Natürlich genug! 
Falk. 


Die Fortſetzung eines ſolchen Baues einer ſolchen Kirche inter— 
eſſirte ganz London.“ Um Nachrichten davon aus der erſten Hand 
zu haben, bewarb fich jeder, der einige Kenntniſſe von Baukunſt zu 
haben vermeinte, um Zutritt? zu der vermeinten Maſonry — und 
bewarb fich vergebens. Endlich — Du kennſt Chriftoph Wren, 
nicht bloS dem Namen nad), Du weißt, welch ein erfindfamer, thätiger 
Kopf er war. Er hatte ehedem den Plan zu einer Societät der Wiſſen— 
Ichaften entwerfen helfen, welche fpeculativifhe* Wahrheiten 
gemeinnüßiger, und dem bürgerlichen Leben erſprieß— 
liher maden fjollte Auf einmal fiel ihm das Gegenbild einer 


Sefeltfchaft bey, welche jih von der Praxis des bürger- 3 


St. [fehlt 1781] ® Sonden [1780 b) ® ganz London; und jeder, der ſich einiger Begriffe von 
Baufunft bewußt war, um die Nachrichten davon aus der erften Hand zu haben, bewarb fich um 
Zutritt [1781] * fpeculative [1781] 
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lichen Lebens zur Speculation erhöbe.! „Dort, dachte er, 
„würde unterfucht, was unter dem Wahren, brauchbar ; und hier, was 
„unter dem Brauchbaren, wahr wäre. Wie, wenn ich einige Grund- 
„läbe der Maſoney exoteriſch machte? Wie, wenn ich das, was ſich 
„micht eroterifch machen läßt, unter die Hieroglyphen und Symbole? 
„desjenigen Handwerks vertedte, was man jeßt unter dem Worte 
„Masony fo hartnädig zu finden glaubt? Wie wenn ic} die Masony 
„zu einer Free-Masonry? erweiterte, an welcher Mehrere Theil nehmen 
„tönnten?” — So dachte Wren, und die Freymäurerey ward — 
Ernft! Wie ift dir? 


Ernft. 
Wie einem Geblendeten. 

Falk. 
Geht Dir nun einiges Licht auf? 

Ernſt. 
Einiges? Zuviel auf einmal. 

Falk. 
Begreifſt Du nun — 

Ernſt. 


Ich bitte Dich Freund, nichts mehr!‘ — Aber haſt Du nicht 
bald Verrichtungen in der Stadt? 


Falk. 

Wünſcheſt Du mich da? 
Ernſt. 

Wünſche? — nachdem Du mir verſprochen — 
Falk. 


So hab ich der Verrichtungen daſelbſt genug — Noch einmal! 
ich werde mich über manches aus dem Gedächtniſſe zu ſchwankend, zu 
unbefriedigend ausgedruckt haben — Unter meinen Büchern ſollſt Du 
ſehen und greifen — Die Sonne gehtd unter, Du mußt in die? Stadt. 
Lebe wohl! — 

Ernft. 
Eine andre gieng mir auf. Lebe wohl! 


* erhübe. [1781] * Symbola [1781] deſſelben Handwerks veritedte, und was man jebt unter 
dem Worte Masonry verfteht, zu einer Fr&e-Masonry [1780 ab] “Nichts mehr! — Ich bitte 
dich, Freund, nichts mehr! [1781] ® gchet [1780 b] nach der [1781] 
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Nachricht. 


Ein ſechſtes Geſpräch, welches unter dieſen Freunden vorfiel, iſt 
nicht ſo nachzubilden. Aber das Weſentliche davon iſt zu critiſchen 


Anmerkungen über das fünfte Geſpräch beſtimmt, die man zur Zeit 
noch zurückhält. 
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Vorbericht des Berausgebers, 


Sch Habe die erfte Hälfte dieſes Aufjages in meinen Bey— 
trägen befannt gemacht. Itzt bin ich im Stande, dag Uebrige nach— 
folgen zu lafjen. 

Der Verfaſſer hat ſich darin auf einen Hügel geftellt, von wel— 
chem er etwas mehr, al3 den vorgejchriebenen Weg feines heutigen 
Tages zu überjehen glaubt. 

Aber er ruft feinen eilfertigen Wanderer, der nur das Nacht— 
lager bald zu erreichen wünjcht, von feinem Pfade. Er verlangt nicht, 


5 


daß die Ausſicht, die ihn entzücket, auch jedes andere Auge entzücken 10 


müſſe. 

Und ſo, dächte ich, könnte man ihn ja wohl ſtehen und ſtaunen 
laſſen, wo er ſteht! und ſtaunt! 

Wenn er aus der unermeßlichen Ferne, die ein ſanftes Abend— 


roth ſeinem Blicke weder ganz verhüllt noch ganz entdeckt, nun gar 15 


einen Fingerzeig mitbrächte, um den ich oft verlegen geweſen! 

Ich meyne dieſen. — Warum wollen wir in allen poſitiven Re— 
ligionen nicht lieber weiter nichts, als den Gang erblicken, nach wel— 
chem ſich der menſchliche Verſtand jedes Orts einzig und allein ent— 


wickeln können, und noch ferner entwickeln ſoll; als über eine derſelben 20 


entweder lächeln, oder zürnen? Dieſen unſern Hohn, dieſen unſern 
Unwillen, verdiente in der beſten Welt nichts: und nur die Religi— 
onen ſollten ihn verdienen? Gott hätte ſeine Hand bey allem im 
Spiele: nur bey unſern Irrthümern nicht? 

Nehet [1780 b] 
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Die Erziehung des Menfchengefchlechte. 


8.1. 

Was die Erziehung bey dem einzeln Menfchen ift, ift die Offen- 
barung bey dem ganzen Menjchengejchlechte. 

5 8. 2. 

Erziehung ift Offenbarung, die dem einzeln Menfchen gejchieht: 
und Offenbarung ift Erziehung, die dem Menfchengejchlechte geichehen 
iſt, und noch gejchieht. 

8.3. 

10 Ob die Erziehung aus diefem Gefichtspunfte zu betrachten, in 
der Pädagogik Nuten haben kann, will ich hier nicht unterjuchen. 
Aber in der Theologie kann es gewiß jehr großen Nuten haben, und 
viele Schwierigfeiten heben, wenn man fich die Offenbarung als eine 
Erziehung des Menſchengeſchlechts vorftellet. 

15 8.4. 

Erziehung giebt dem Menſchen nichts, was er nicht auch aus ſich 
jelbft haben könnte: fie! giebt ihm das, was er aus ſich jelber Haben 
fönnte, nur gejchwinder und leichter. Alſo giebt auch die Offenbarung 
dem Menjchengejchlechte nichts, worauf die menjchliche Vernunft, ſich 
ſelbſt überlaffen, nicht auch fommen würde: ſondern fie gab und giebt 
ihm die wichtigften dieſer Dinge nur früher. 

Und fo wie es der Erziehung nicht gleichgültig ift, in welcher 
Ordnung fie die Kräfte des Menjchen entwidelt; wie fie dem Men- 
ichen nicht alles auf einmal beybringen kann: eben jo hat aud) Gott 
bey feiner Offenbarung eine gewiſſe Drdnung, ein gewiſſes Maaß 
halten müſſen. 


2 


> 


— 
— 


8. 6. 

Wenn auch der erſte Menſch mit einem Begriffe von einem Eini— 
gen Gotte ſofort ausgeſtattet wurde: ſo konnte doch dieſer mitgetheilte, 
und nicht erworbene Begriff, unmöglich lange in ſeiner Lauterkeit be— 
ſtehen. Sobald ihn die ſich ſelbſt überlaſſene menſchliche Vernunft 
zu bearbeiten anfing, zerlegte ſie den Einzigen Unermeßlichen in mehrere 
Ermeßlichere, und gab jedem dieſer Theile ein Merkzeichen. 


3 


— 
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8. 7. 

So entjtand natürlicher Weife Vielgötterey und Abgötterey. Und 
wer weiß, wie viele Millionen Jahre fich die menschliche Vernunft 
noch in diefen Irrwegen würde herumgetrieben haben; ohngeachtet 
überall und zu allen Zeiten einzelne Menfchen erkannten, daß es Irr- 5 
wege waren: wenn e3 Gott nicht gefallen hätte, ihr durch) einen neuen 
Stoß eine beſſere Richtung zu geben. 

8. 8. 

Da er aber einem jeden einzeln Menjchen fich nicht mehr 
offenbaren fonnte, noch wollte: jo wählte er fi) ein einzelnes 
Volk zu feiner befondern Erziehung; und eben das ungejchliffenfte, 
das verwildertite, um mit ihm ganz von vorne anfangen zu fünnen. 

. 8.9. 

Dieß war das Iſraelitiſche Volf, von welchem man gar nicht 
einmal weiß, was es für einen Gottesdienft in Aegypten hatte. Denn 
an dem Gottesdienfte der Megyptier durften fo verachtete Sklaven nicht 
Theil nehmen: und der Gott feiner Väter war ihm gänzlich unbe- 
fannt geworden. 


— 


0 


- 


5 


$. 10. 

Vielleicht, daß ihm die Wegyptier allen Gott, alle Götter aus- 20 
drüdlich unterfagt hatten; e3 in den Glauben gejtürzt hatten, es habe 
gar feinen Gott, gar feine Götter; Gott, Götter haben, ſey nur ein 
Vorrecht der beſſern Aegyptier: und das, um es mit jo viel größerm 
Anjcheine von Billigkeit tyrannifiren zu dürfen. — Machen Ehriften 
es mit ihren Sflaven noch it viel ander3? — 25 

Ss. 11. 

Diefem rohen Volke alfo Tieß ſich Gott anfangs blos als den 
Gott feiner Väter ankündigen, um es nur erft mit der Idee eines 
auch ihm zuftehenden Gottes befannt und vertraut zu machen. 

8. 12. 30 

Durch die Wunder, mit welchen er es aus Wegypten führte, und 
in Kanaan einfegte, bezeugte er ſich ihm gleich darauf als einen Gott, 
der mächtiger jey, als irgend ein andrer Gott. 

8. 13. 
Und indem er fortfuhr, ſich ihm als den Mächtigften von allen 36 
Leſſing, fämtlihe Schriften. XIII. 27 
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zu bezeugen, — welches doch nur einer feyn kann, — gewöhnte er 
e3 allmälig zu dem Begriffe des Einigen. 
8. 14. 
Aber wie weit war diefer Begriff des Einigen, noch unter dem 
5 wahren tranfcendentalen Begriffe des Einigen, welchen die Vernunft 
jo jpät erjt aus dem Begriffe des Unendlichen mit Sicherheit jchließen 
fernen! 
$. 15. 
Zu dem wahren Begriffe des Einigen — wenn fi) ihm aud) 
10 jchon die Beljerern des Volks mehr oder weniger näherten — fonnte 
fi) doch das Volk lange nicht erheben: und diefes war die einzige 
wahre Urjache, warum es jo oft feinen Einigen Gott verließ, und 
den Einigen, d. i. Mächtigften, in irgend einem andern Gotte eines 
andern Volks zu finden glaubte. 
15 8. 16. 

Ein Volf aber, das fo roh, jo ungeſchickt zu abgezugnen Ge— 
danfen war, nod) jo völlig in jeiner Kindheit war, was war es für 
einer moralijchen Erziehung fähig? Keiner andern, als die dem 
Alter der Kindheit entipriht. Der Erziehung durch unmittelbare finu- 

20 lie Strafen und Belohnungen. 
8. 17. 

Auch Hier aljo treffen Erziehung und Offenbarung zujammen. 
Nod) konnte Gott feinem Volke feine andere Religion, Fein anders 
Geſetz geben, als eines, durch defjen Beobachtung oder Nichtbeobachtung 

25 e3 hier auf Erden glüdlic oder unglücklich zu werden hoffte oder 
fürchtete. Denn weiter al3 auf diejes Leben gingen nod) feine Blide 
nicht. Es wußte von feiner Unfterblichkeit der Seele; e3 jehnte ſich 
nad feinem künftigen Leben. Ihm aber nun jchon dieje Dinge zu 
offenbaren, welchen feine Vernunft noch jo wenig gewachjen war: 

30 was würde es bey Gott ander3 gewejen jeyn, als der Fehler des 
eiteln Pädagogen, der fein Kind Lieber übereilen und mit ihm prahlen, 
als gründlich unterrichten will. 

8. 18. 

Allein wozu, wird man fragen, diefe Erziehung eines jo rohen 

35 Volkes, eines Volkes, mit welchen Gott jo ganz von vorne anfangen 
mußte? Ich antworte: um in der (Folge der Zeit einzelne Glieder 
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defjelben jo viel fichrer zu Erziehern aller übrigen Völker brauchen 
zu fünnen. Er erzog in ihm die künftigen Erzieher des Menfchen- 
geichlecht3. Tas wurden Juden, das fonnten nur Juden werden, nur 
Männer aus einem jo erzogenen Volke. 

8. 19. 

Denn weiter. Als das Kind unter Schlägen und Liebkoſungen 
aufgewachjen und nun zu Jahren des Verftandes gefommen war, ftieß es 
der Vater auf einmal in die Fremde; und hier erfannte e3 auf einmal das 
Gute, das es in feines Vaters Haufe gehabt und nicht erkannt Hatte. 

$. 20. 

Während daß Gott jein erwähltes Volk durd) alle Staffeln einer 
findifchen Erziehung führte: waren die andern Völker des Erdboden 
bey dem Lichte der Vernunft ihren Weg fortgegangen. Die meiften 
derjelben waren weit hinter dem erwählten Volke zurücdgeblieben: nur 
einige waren ihm zuvorgefommen. Und auch das gejchieht bey Kindern, 
die man für ſich aufwachjen läßt; viele bleiben ganz roh; einige bilden 
fi zum Erftaunen! jelbit. 

8. 21. 

Wie aber dieje glüclichern Einige nicht? gegen den Nuten und 
die Nothwendigfeit der Erziehung beweijen: jo beweifen die wenigen 
heidnischen Völker, die felbjt in der Erfenntniß Gottes vor dem er- 
wählten Volke noch bis ißt einen Vorfprung zu haben jchienen, nichts 
gegen die Offenbarung. Das Kind der Erziehung fängt mit lang- 
jamen aber fichern Schritten an; es hohlt manches glüclicher organi— 
firte Kind der Natur jpät ein; aber es hohlt es doc) ein, und ift 
alsdann nie wieder von ihm einzuholen. 

$. 22. 

Auf gleiche Weife. Daß, — die Lehre von der Einheit Gottes 
bey Seite gejeßt, welche in den Büchern des Alten Teftaments fich 
findet, umd ſich nicht findet — daß, fage ich, wenigftens die Lehre 
von der Unfterblichfeit der Seele, und die damit verbundene Lehre 
von Strafe und Belohnung in einem künftigen Leben, darinn völlig 
fremd find: beweifet eben jo wenig wider den göttlichen Urſprung 
diefer Bücher. E3 kann dem ohngeachtet mit allen darinn enthaltenen 
Wundern und Prophezeyungen feine gute Richtigkeit haben. Denn 
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laßt uns feßen, jene Lehren würden nicht allein darinn vermißt, 
jene Lehren wären auch fogar nicht einmal wahr; laßt uns jeßen, 
e3 wäre wirklich für die Menfchen in diejem Leben alles aus: wäre 
darum das Dafeyn Gottes minder erwiefen? ftünde es darum Gotte 

5 minder frey, würde es darum Gotte minder ziemen, fi) der zeitlichen 
Scidjale irgend eines Volks aus diefem vergänglichen Gejchlechte un— 
mittelbar anzunehmen? Die Wunder, die er für die Juden that, die 
Prophezeyungen, die er durch fie aufzeichnen ließ, waren ja nicht blos 
für die wenigen fterblichen Juden, zu deren Zeiten fie geichahen und 

10 aufgezeichnet wurden: er Hatte feine Abfichten damit auf das ganze 
Jüdiſche Volt, auf das ganze Menjchengejchlecht, die hier auf Erden 
vielleicht ewig dauern follen, wenn fchon jeder einzelne Jude, jeder 
einzelne Menſch auf immer dahin ftirbt. 

$. 23. 

15 Noch einmal. Der Mangel jener Lehren in den Schriften des 
Alten Teſtaments beweijet wider ihre Göttlichfeit nichts. Moſes war 
dod) von Gott gefandt, objchon die Sanftion jeines Geſetzes ſich nur 
auf dieſes Leben erjtredte. Denn warum weiter? Er war ja nur 
an das Iſraelitiſche Voll, an das damalige Iſraelitiſche Volt 

20 gefandt: und fein Auftrag war den Kenntniffen, den Fähigkeiten, den 
Neigungen dieſes damaligen Jfraelitifchen Volks, jo wie der Be— 
ftimmung des fünftigen, vollfommen angemefjen. Das ift genug. 

8. 24. 
So weit hätte Warburton auch nur gehen müffen, und nicht 

25 weiter. Aber der gelehrte Mann überjpannte den Bogen. Nicht zus 
frieden, daß der Mangel jener Lehren der göttlichen Sendung Mofis 
nichts jchade: er jollte ihm die göttliche Sendung Moſis ſogar be- 
weijen. Und wenn er diejen Beweis nod aus der Schidlichfeit eines 
ſolchen Gefeges für ein ſolches Volk zu führen gejucht Hätte! Aber 

30 er nahm feine Zuflucht zu einem von Moje bis auf Chriftum un— 
unterbrochen fortdaurenden Wunder, nach welchem Gott einen jeden 
einzeln Juden gerade fo glücklich oder unglüdlic) gemacht habe, als 
e3 deſſen Gehorſam oder Ungehorjfam gegen das Gejch verdiente. 
Diefes Wunder habe den Mangel jener Lehren, ohne welche fein 

35 Staat beftehen könne, erjeßt; und eine ſolche Erjegung eben beweife, 
was jener Mangel, auf den erſten Anblid, zu verneinen jcheine. 
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$. 25. 

Wie gut war es, dab Warburton diejes anhaltende Wunder, 
in welches er das Wefentliche der Iſraelitiſchen Theofratie fette, durch 
nicht3 erhärten, durch nichts wahrjcheinlich machen konnte. Denn 
hätte er das gekonnt; wahrlich — alsdenn erft hätte er die Schwierig- 5 
feit unauflöglich gemacht. — Mir wenigftens. — Denn was die Gött- 
lichkeit der Sendung Mofis wieder herjtellen follte, würde an der 
Sache jelbft zweifelhaft gemacht haben, die Gott zwar damals nicht 
mittheilen, aber doc gewiß auch nicht erjchweren wollte. 

8. 26. 10 

Ich erkläre mich an dem Gegenbilde der Offenbarung. Ein 
Elementarbucd für Kinder, darf gar wohl dieſes oder jenes wichtige 
Stüd der Wiſſenſchaft oder Kunft, die es vorträgt, mit Stilljchweigen 
übergehen, von dem der Pädagog urtheilte, daß es den Fähigkeiten 
der Kinder, für die er fchrieb, noch nicht angemeffen fey. Aber es darf 15 
ichlechterdings nichts enthalten, was den Kindern den Weg zu den 
zurüdbehaltnen wichtigen Stüden verjperre oder verlege. Vielmehr 
müſſen ihnen alle Zugänge zu denfelben jorgfältig offen gelafjen werden: 
und fie nur von einem einzigen dieſer Zugänge ableiten, ober ver- 
urjachen, daß fie denjelben fpäter betreten, würde allein die Unvoll- 20 
ftändigfeit des Elementarbuch® zu einem wejentlichen Fehler deſſelben 
machen. 

$. 27. 

Alfo auch konnten in den Schriften des Alten Teftaments, in 
diejen Elementarbüchern für das rohe und im! Denken ungeübte Jirae- 25 
Litifche Volk, die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele und fünf- 
tigen Vergeltung gar wohl mangeln: aber enthalten durften fie jchlech- 
terdings nichts, was das Volk, für das fie gejchrieben waren, auf 
dem Wege zu diejer großen Wahrheit auch nur verjpätet hätte. Und 
wa3 hätte es, wenig zu jagen, mehr dahin verjpätet, als wenn 30 
jene wunderbare Vergeltung in dieſem Leben darinn wäre verjprochen, 
und von dem wäre verſprochen worden, der nichts verjpricht, was er 
nicht hält? 

8. 28. 

Denn wenn jchon aus der ungleichen Austheilung der Güter 85 

* in (1777) 
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diejes Lebens, bey der auf Tugend und Laſter jo wenig Rückſicht ge- 
nommen zu jeyn fcheinet, eben nicht der ftrengite Beweis für die Un- 
fterblichfeit der Seele und für ein anders Leben, in weldjem jener 
Knoten fich auflöfe, zu führen: fo ift doch wohl gewiß, daß der menſch— 

5 fiche Verſtand ohne jenem Knoten noch lange nicht — und vielleicht 
auch nie — auf befjere und ftrengere Beweije gelommen wäre. Denn 
was jollte ihn antreiben können, diefe befjern Beweife zu juchen? Die 
blofje Neugierde ? 

8. 29. 

10 Der und jener Iſraelite mochte freylich wohl die göttlichen Ver: 
ſprechungen und Androhungen, die fi) auf den gefammten Staat be- 
zogen, auf jedes einzelne Glied defjelben erftreden, und in dem feften 
Glauben ftehen, daß wer fromm jey auch glücklich ſeyn müſſe, und wer 
unglüdlich jey, oder werde, die Strafe feiner Miffethat trage, welche 

15 fich fofort wieder in Segen verfehre, jobald er von feiner Mifjethat 
ablafje. — Ein folcher jcheinet den Hiob gejchrieben zu haben; denn 
der Plan defjelben ift ganz in diefem Geifte. — 

$. 30. 

Aber unmöglich durfte die tägliche Erfahrung diefen Glauben 

20 beftärfen: oder es war auf immer bey dem Volke, das dieje Er- 
fahrung hatte, auf immer um die Erkennung und Aufnahme der 
ihm noch ungeläufigen Wahrheit gejchehen. Denn wenn der Fromme 
Schlechterdings glüdlich war, und es zu feinem Glücke doch wohl aud) 
mit gehörte, daß feine Zufriedenheit feine jchredlichen Gedanken des 

25 Todes unterbrachen, daß er alt und lebensfatt ftarb: wie konnte 
er fich nad) einem andern Leben jehnen? wie konnte er über etwas 
nachdenfen, wornach er fich nicht jehnte? Wenn aber der Fromme 
darüber nicht nachdachte: wer jollte e$ denn? Der Böjewicht? der 
die Strafe feiner Miffethat fühlte, und wenn er diejes Leben ver: 

30 wünfchte, jo gern auf jedes andere Leben Verzicht that? 

8. 31. 

Weit weniger verjchlug es, daß der und jener Firaelite die Un— 
fterblichfeit der Seele und fünftige Vergeltung, weil ſich das Geſetz 
nicht darauf bezog, gerade zu und ausdrüclich leugnete. Das Leugnen 

35 eines Einzeln — wäre es auch ein Salomo gewejen, — hielt den 
Fortgang des gemeinen Verſtandes nicht auf, und war an und für 
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ſich jelbft Schon ein Beweis, daß das Volk nun einen großen Schritt der 
Wahrheit näher gekommen war. Denn Einzelne leugnen nur, was Meh— 
rere in Ueberlegung ziehen; und in Ueberlegung ziehen, warum man ſich 
vorher ganz und gar nicht befüimmerte, ift der Halbe Weg zur Erfenntniß. 

8. 32. 5 

Laßt uns auch befennen, daß es ein heroifcher Gehorjam ift, 
die Gejehe Gottes beobachten, blos weil es Gottes Geſetze find, und 
nicht, weil er die Beobachter derjelben Hier und dort zu belohnen ver- 
heilfen hat; fie beobachten, ob man ſchon an der Fünftigen Belohnung 
ganz verzweifelt, und der zeitlichen auch nicht fo ganz gewiß ift. 

8. 33. 

Ein Volk, in diefem heroijchen Gehorſame gegen Gott erzogen, 
jollte es nicht beftimmt, jollte es nicht vor allen andern fähig jeyn, 
ganz bejondere göttliche Abfichten auszuführen? — Laßt den Soldaten, 
der feinem Führer blinden Gehorjam leiftet, nun auch von der Klug— 
heit jeines Führers überzeugt werden, und jagt, was diejer Führer 
mit ihm auszuführen fich nicht unterftehen darf? — 

$. 34. 

Noch Hatte das Füdische Volk in feinem Jehova mehr den 
Mächtigiten, als den Weifeften aller Götter verehrt; nod) hatte es ihn 
als einen eifrigen Gott mehr gefürchtet, als geliebt: auch diejes zum 
Beweile, daß die Begriffe, die es von feinem höchiten einigen Gott 
hatte, nicht eben die rechten Begriffe waren, die wir von Gott haben 
müffen. Doch nun war die Zeit da, daß dieſe feine Begriffe erweitert, 
veredelt, berichtiget werden jollten, wozu fi) Gott eines ganz natür- % 
lichen Mittels bediente; eines befjern vichtigern Maaßſtabes, nad) 
welchem es ihn zu jchäten Gelegenheit befam. 

$. 35. 

Anftatt daß es ihn bisher nur gegen die armjeligen Götzen der 
fleinen benachbarten rohen Völkerſchaften gejchägt hatte, mit welchen 30 
es in beftändiger Eiferfucht lebte: fing es in der Gefangenschaft unter 
dem weijen Berfer an, ihn gegen das Weſen aller Wejen zu mefien, 
wie das eine geübtere Vernunft erkannte und verehrte. 

8. 36. 

Die Offenbarung hatte feine Vernunft geleitet, und nun erhellte 35 

die Vernunft auf einmal feine Offenbarung. 
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8. 37. 

Das war ber erfte wechjelfeitige Dienft, den beyde einander 
leifteten; und dem Urheber beyder ift ein ſolcher gegenfeitiger Einfluß 
jo wenig unanftändig, daß ohne ihm eines von beyden überflüjfig 

5 jeyn würde, 

8. 38. 

Das in die Fremde geſchickte Kind ſahe andere Kinder, die mehr 
wußten, die anftändiger lebten, und fragte fich befhämt: warum weiß 
ich das nicht auch? warum lebe ich nicht auch jo? Hätte in meines 

10 Vaters Haufe man mir das nicht aud) beybringen; dazu mich nicht 
auch anhalten follen? Da fucht es feine Elementarbücher wieder vor, 
die ihm längſt zum Efel geworden, um die Schuld auf die Elementar- 
bücher zu jchieben. Aber fiehe! es erfennet, daß die Schuld nicht an 
den Büchern liege, daß die Schuld ledig fein eigen jey, warum es 

15 nicht längft eben das wiſſe, eben fo lebe. 

8. 39. 

Da die Juden nunmehr, auf Veranlaſſung der reinern Perfiichen 
Lehre, in ihrem Jehova nicht blos den größten aller Nationalgötter, 
fondern Gott erfannten; da fie ihn als folchen in ihren wieder her— 

20 vorgejuchten heiligen Schriften um fo eher finden und andern zeigen 
fonnten, als er wirklich darinn war; da fie vor! allen finnlichen Vor— 
ftellungen defjelben einen eben jo großen Abſcheu bezeugten, oder doc) 
in diefen Schriften zu haben angewiejen wurden, al3 die Perſer nur 
immer hatten: was Wunder, daß fie vor den Mugen des Cyrus mit 

25 einem Gottesdienfte Gnade fanden, den er zwar noch weit unter dem 
reinen Sabeismus, aber doch aud) weit über die groben Abgöttereyen 
zu ſeyn erkannte, die fich dafür des verlaßnen Landes der Juden be- 
mächtiget hatten? 

$. 40, 

30 So erleuchtet über ihre eignen unerfannten Schäge famen fie 
zurüd, und wurden ein ganz andres Volk, deffen erfte Sorge e3 war, 
diefe Erleuchtung unter fich dauerhaft zu machen. Bald war an Ab- 
fall und Abgöttereg unter ihm nicht mehr zu denken. Denn man 
fann einem Nationalgott wohl untreu werden, aber nie Gott, fo bald 

35 man ihn einmal erkannt hat. 
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8. 41. 

Die Gottesgelehrten Haben dieſe gänzliche Veränderung des 
jüdischen Volks verjchiedentlich zu erklären gejucht; und Einer, der die 
Unzulänglichfeit aller diejer verichiednen Erklärungen jehr wohl gezeigt 
hat, wollte endlich „die augenjcheinliche Erfüllung der über die Baby- 
„loniſche Gefangenschaft und die Wiederherftellung aus derjelben aus- 
„geiprochnen und aufgejchriebnen Weiffagungen,“ für die wahre Ur: 
jache derjelben angeben. Aber auch dieſe Urfache kann nur in jo fern 
die wahre feyn, al3 fie die num erft veredelten Begriffe von Gott 
voraus ſetzt. Die Juden mußten num erft erfaunt haben, daß Wunder: 
thun und das Künftige vorherjagen, nur Gott zufomme; welches 
beydes fie ſonſt auch den falſchen Gößen beygeleget hatten, wodurd) 
eben Wunder und Weiffagungen bisher nur einen jo jchwachen, ver- 
gänglichen Eindruck auf fie gemacht hatten. 

8. 42. 

Ohne Zweifel waren die Juden unter den Chaldäern und Per: 
jern auch mit der Lehre von der Unfterblichkeit der Seele bekannter 
geworden. Vertrauter mit ihr wurden fie in den Schulen der Grie- 
chiſchen Philoſophen in Aegypten. 

8. 43. 

Doch da es mit diefer Lehre, in Anſehung ihrer heiligen Schriften, 
die Bewandniß nicht hatte, die es mit der Lehre von der Einheit und 
den Eigenschaften Gottes gehabt Hatte; da jene von dem finnlichen 
Volke darinn war gröblich überjehen worden, dieſe aber gefucht ſeyn 
wollte; da auf diefe noch VBorübungen nöthig gewejen waren, und 
alfo nur Anspielungen und Fingerzeige Statt gehabt hatten: 
jo fonnte der Glaube an die Unfterblichkeit der Seele natürlicher 
Weiſe nie der Glaube des gefammten Volks werden. Er war umd 
blieb nur der Glaube einer gewifjen Sekte dejjelben. 

8. 44. 

Eine Borübung auf die Lehre von der Unsterblichkeit der 
Seele, nenne ich z. E. die göttliche Androhung, die Mifiethat des 
Vaters an feinen Kindern bis ins dritte und vierte Glied zu ftrafen. 
Dieß gewöhnte die Väter in Gedanfen mit ihren jpäteften Nachkommen 
zu leben, und das Unglüc, welches fie über diefe Unschuldige gebracht 
hatten, voraus zu fühlen. j 
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8. 45. 

Eine Anjpielung nenne ich, was blos die Neugierde reizen 
und eine Frage veranlafjen jollte. Als die oft vorfommende Redens- 
art, zu feinen Vätern verfammlet werden, für fterben. 

8. 46. 

Einen Fingerzeig nenne ic, was ſchon irgend einen Keim 
enthält, aus welchen fich die noch zurücdgehaltne Wahrheit entwideln 
läßt. Dergleichen war Chrifti Schluß aus der Benennung Gott 
Abrahams, Iſaaes und Jacobs. Diejer Fingerzeig jcheint mir 
allerdings in einen ftrengen Beweis ausgebildet werden zu Fünnen. 

8. 47. 

In ſolchen Borübungen, Anfpielungen, Fingerzeigen beftcht die 
pofitive Vollkommenheit eines Elementarbuchs; jo wie die oben er- 
wähnte Eigenjchaft, daß es den Weg zu den noch zurüdgehaltenen 
Wahrheiten nicht erfchwere, oder verjperre, die negative Volllommen- 
heit defjelben war. 

8. 48. 

Setzt hierzu noch die Einfleidung und den Stil — 1) die Ein- 
fleidung der nicht wohl zu übergehenden abftraften Wahrheiten in 
Allegorieen und lehrreiche einzelne Fälle, die als wirklich gejchehen 
erzählet werden. Dergleichen find die Schöpfung, unter dem Bilde 
des werdenden Tages; die Duelle des moraliichen Böjen, in der Er— 
zählung vom verbotnen Baume; der Urfprung der mancherley Sprachen, 
in der Gejchichte vom Thurmbaue! zu Babel, u. ſ. w. 

$. 49. 

2) den Stil — bald plan und einfältig, bald poetiſch, durchaus 
voll Tavtologieen, aber jolchen, die den Scharffinn üben, indem fie 
bald etwas anders zu jagen fcheinen, und doc das nehmlidhe jagen, 
bald das nehmliche zu jagen jcheinen, und im Grunde etwas anders 
bedeuten oder bedeuten fünnen: — 

8. 50. 

Und ihr habt alle gute Eigenjchaften eines Elementarbuchs ſo— 

wol für Kinder, al3 für ein Findifches Volk. 
8. 51. 
Aber jedes Elementarbuch ift nur für ein gewifjes Alter. Das 
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ihm entwachjene Kind länger, als die Meinung gewefen, dabey zu 
verweilen, ift ſchädlich. Denn um dieſes auf eine nur einigermaafjen 
nügliche Art thun zu fünnen, muß man mehr Hineinlegen, als darinn 
fiegt; mehr hineintragen, als es faſſen kann. Man muß der An— 
jpielungen und Fingerzeige zu viel juchen und machen, die Allegorieen 
zu genau ausjchütteln, die Beyipiele zu umftändlic) deuten, die Worte 
zu ſtark prejien. Das giebt dem Kinde einen Heinlichen, jchiefen, 
ſpitzfindigen Verſtand; das macht es geheimnißreich, abergläubiich, voll 
Verachtung gegen alles Faßliche und Leichte. 
$. 52. 

Die nehmliche Weife, wie die Nabbinen ihre heiligen Bücher 
behandelten! Der nehmliche Charakter, den fie dem Geifte ihres Volks 
dadurch ertheilten! 

8. 53. 

Ein befirer Pädagog muß fommen, und dem Kinde das er- 

ihöpfte Elementarbucd) aus den Händen reifen. — Ehriftus fan. 
8. 54. 

Der Theil des Menfchengejchlehts, den Gott in Einen Er- 
ziehungsplan hatte faffen wollen — Er hatte aber nur denjenigen in 
Einen faſſen wollen, der durch Sprache, durch Handlung, durd) Re— 
gierung, durch andere natürliche und politische Verhältniſſe in fich 
bereit3 verbunden war — war zu dem zweyten großen Schritte der 
Erziehung reif. 

8. 55. 

Das ift: diefer Theil des Menſchengeſchlechts war in der Aus— 
übung feiner Vernunft jo weit gefommen, daß er zu feinen moralischen 
Handlungen edlere, würdigere Bewegungsgründe bedurfte und brauchen 
fonnte, al3 zeitliche Belohnung und Strafen waren, die ihn bisher 
geleitet hatten. Das Kind wird Knabe. Leckerey und Spielwerk weicht! 
der auffeimenden Begierde, eben jo frey, eben jo geehrt, eben jo glüd- 
ih zu werden, als e3 fein älteres Gejchwifter fieht. 

8. 56. 

Schon längſt waren die Beſſern von jenem Theile des Menjchen- 
geichlecht3 gewohnt, ſich durch einen Schatten folcher edlern Be— 
wegungsgründe regieren zu laſſen. Um nad) diefem Leben auch nur 
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in dem Andenfen feiner Mitbürger fortzuleben, that der Grieche und 
Römer alles. 
j $. 57. 
Es war Zeit, daß ein andres wahres nad) diefem Leben zu 

5 gewärtigendes Leben Einfluß auf feine Handlungen gewünne. 

8. 58. 

Und jo ward Chriftus der erfte zuverläffige, praktiſche 
Lehrer der Unfterblichkeit der Seele. 
8. 59. 

10 Der erjte zuverläfjige Lehrer. — BZuverläffig durch die 
Weiffagungen, die in ihm erfüllt ſchienen; zuverläffig Durch die Wunder, 
die er verrichtete; zuverläffig durch feine eigene Wiederbelebung nad) 
einem Xode, durch den er jeine Lehre verfiegelt hatte. Ob wir noch 
ist diefe Wiederbelebung, diefe Wunder beweijen können: das laſſe 

15 ich dahin geftellt jeyn. So, wie ich es dahin geftellt feyn laſſe, wer 
die Perſon diejes Chriftus gewejen. Alles das kann damals zur An— 
nehmung feiner Lehre wichtig gewefen ſeyn: igt ift e8 zur Er- 
fennung der Wahrheit diejer Lehre jo wichtig nicht mehr. 

8. 60. 

20 Der erjte praktiſche Lehrer. — Denn ein anders ift die Un— 
fterblichfeit der Seele, als eine philojophiiche Speculation, vermuthen, 
wünjchen, glauben: ein anders, feine innern und äufjern Handlungen 
darnach einrichten. 

8. 61. 

25 Und dieſes wenigſtens lehrte Chriſtus zuerſt. Denn ob es gleich 
bey manchen Völkern auch ſchon vor ihm eingeführter Glaube war, 
daß böſe Handlungen noch in jenem Leben beſtraft würden: ſo waren 
es doch nur ſolche, die der bürgerlichen Geſellſchaft Nachtheil brachten, 
und daher auch ſchon in der bürgerlichen Geſellſchaft ihre Strafe 

30 hatten. Eine innere Reinigkeit des Herzens in Hinſicht auf ein andres 
Leben zu empfehlen, war ihm allein vorbehalten. 

$. 62. 
Seine Jünger haben diefe Lehre getreulich fortgepflanzt. Und 
wenn fie auch fein ander Verdienft hätten, als daß fie einer Wahr- 

35 heit, die Chriſtus nur allein für die Juden beftimmt zu haben jchien, 
einen allgemeinern Umlauf unter mehrern Völkern verjchaft Hätten: 
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jo wären fie fchon darum unter die Pfleger und Wohlthäter des 
Menſchengeſchlechts zu rechnen. 
$. 63. 

Daß fie aber dieje Eine große Lehre noch mit andern Lehren 
verjeßten, deren Wahrheit weniger einleuchtend, deren Nußen weniger 5 
erheblih war: wie fonnte das anders jeyn? Laßt ung fie darımm 
nicht jchelten, fondern vielmehr mit Ernſt unterjuchen: ob nicht ſelbſt 
diefe beygemifchten Lehren ein neuer Rihtungsftoß für die menſch— 
fiche Vernunft geworden. 

8. 64. 10 

Wenigftens ift e3 jchon aus der Erfahrung Far, daß die Neu- 
teftamentlichen Schriften, in welchen ſich diefe Lehren nad) einiger 
Zeit aufbewahret fanden, das zweyte befre Elementarbuch für das 
Menjchengefchlecht abgegeben haben, und noch abgeben. 

8. 65. 15 

Sie haben feit fiebzehnhundert Jahren den menschlichen Verjtand 
mehr als alle andere Bücher beichäftiget; mehr als alle andere Bücher 
erleuchtet, jollte e8 auch nur das Licht feyn, welches der menfchliche 
Berftand ſelbſt Hineintrug. 

8. 66. 20 

Unmöglich hätte irgend ein ander Buch unter ſo verſchiednen 
Völkern ſo allgemein bekannt werden können: und unſtreitig hat das, 
daß ſo ganz ungleiche Denkungsarten ſich mit dieſem nehmlichen Buche 
beſchäftigten, den menſchlichen Verſtand mehr fortgeholfen, als wenn 
jedes Volk für ſich beſonders ſein eignes Elementarbuch gehabt hätte. 25 

8. 67. 

Auch war es höchſt nöthig, daß jedes Volk dieſes Buch eine 
Zeit lang für das Non plus ultra ſeiner Erkenntniſſe halten mußte. 
Denn dafür muß auch der Knabe ſein Elementarbuch vors erſte an— 
ſehen; damit die Ungeduld, nur fertig zu werden, ihn nicht zu Dingen 30 
fortreißt, zu welchen er noc) feinen Grund gelegt hat. 

8. 68. 

Und was noch itzt höchſt wichtig ift: — Hüte dich, du fühigeres 
Individuum, der du an dem lebten Blatte dieſes Elementarbuches 
ftampfeft und glüheft, hüte dich, es deine jchrwächere Mitjchüler merken 85 
zu laffen, was du witterft, oder jchon zu ſehn beginneft. 
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8. 69. 

Bis jie dir nach jind, dieſe ſchwächere Mitjchüler; — kehre 
lieber noch einmal ſelbſt im diejes Elementarbuch zurüd, und unter- 
juche, ob das, was du nur für Wendungen der Methode, für Lücken— 
büffer der Didaktik hältjt, auch wohl nicht etwas Mehrers ijt. 

8. 70, 

Du haft in der Kindheit des Menſchengeſchlechts an der Lehre 
von der Einheit Gottes gejehen, daß Gott auch bloße Bernunftswahr- 
heiten unmittelbar offenbaret; oder verftattet und einleitet, daß bloße 
Vernunftswahrheiten als unmittelbar geoffenbarte Wahrheiten eine 
Beit lang gelehret werden: um fie gejchwinder zu verbreiten, und fie 
fejter zu gründen. 


o 


1 


o 


8. 71. 

Du erfährt, in dem Knabenalter des Menjchengejchlechts, an der 
Lehre von der Unfterblichkeit der Seele, das Nchmliche. Sie wird 
in dem zweyten bejjern Elementarbuche als Offenbarung geprediget, 
nicht al3 Nejultat menschlicher Schlüfje gelehret. 

8. 72. 

So wie wir zur Lehre von der Einheit Gottes nunmehr des 
Alten Teftaments entbehren können; jo wie wir allmälig, zur Lehre 
von der Unfterblichfeit der Seele, auch des Neuen Teftaments ent- 
behren zu können anfangen: könnten in dieſem nicht noch mehr der- 
gleichen Wahrheiten vorgejpiegelt werden, die wir al3 Offenbarungen 
jo lange anftaunen follen, bis fie die Vernunft aus ihren andern aus- 
gemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen verbinden lernen? 

$. 73. 

3. €. die Lehre von der Dreyeinigkeit. — Wie, wenn dieje 
Lehre den menschlichen Verſtand, nach unendlichen Verirrungen rechts 
und links, nur endlich auf den Weg bringen follte, zu erfennen, daß 
Gott in dem Verſtande, im welchem endliche Dinge eins find, uns 
möglich eins feyn könne; daß aud) jeine Einheit eine tranjcendentale 
Einheit jeyn müſſe, welche eine Art von Mehrheit nicht ausschliet ? 
— Muß Gott wenigitens nicht die vollftändigite Vorftellung von fich 
jelbjt haben? d. i. eine Borftellung, in der fich alles befindet, was 
35 in ihm jelbit ift. Würde ſich aber alles in ihr finden, was in ihm 

jelbft it, wenn auch von feiner nothwendigen Wirklichkeit, 
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jo wie von feinen übrigen Eigenfchaften, fich blos eine Vorftellung, ſich 
blos eine Möglichkeit fände? Diefe Möglichkeit erjchöpft das Weſen 
jeiner übrigen Eigenichaften: aber aud) feiner nothiwendigen Wirklich— 
feit? Mich dünkt nicht. — Folglich kann entweder Gott gar feine voll 
ftändige Vorftellung von ſich jelbjt Haben: oder dieje vollftändige Vor- 5 
jtellung ift eben jo nothwendig wirklich, als er e3 ſelbſt ift 20. — Frey— 
lich ift das Bild von mir im Spiegel nichts als eine leere Vorftellung 
von mir, weil es nur! das von mir hat, wovon Lichtftrahlen auf feine 
Fläche fallen. Aber wenn denn nun diejes Bild alles, alles ohne 
Ausnahme hätte, was ich jelbft habe: würde es jodann auch nod) eine 
feere Borftellung, oder nicht vielmehr eine wahre Verdopplung meines 
Selbft jeyn? — Wenn ich eine ähnliche Berdopplung in Gott zu er- 
fennen glaube: fo irre ich mic vielleicht nicht jo wohl, als daß die 
Sprache meinen Begriffen unterliegt; und jo viel bleibt doc) immer un— 
wideriprechlich, daß diejenigen, welche die Idee davon populär machen 
wollen, fich jchwerlich faßlicher und jchielicher hätten ausdrüden können, 
als durch die Benennung eines Sohnes, den Gott von Ewigfeit zeugt. 
8. 74. 
Und die Lehre von der Erbjünde. — Wie, wenn uns endlich 
alles überführte, daß der Menſch auf der erjten und niedrigften 20 
Stufe jeiner Menjchheit, jchlechterdings jo Herr feiner Handlungen 
nicht jey, daß er moralischen Gejegen folgen fünne? 
8. 75. 
Und die Lehre von der Genugthuung des Sohnes. — Wie, wenn 
uns endlich alles nöthigte, anzunehmen: daß Gott, ungeachtet jener 25 
urjprünglichen Unvermögenheit des Menfchen, ihm dennoch moralische 
Sejege lieber geben, und ihm alle Uebertretungen, in Rückſicht auf 
jeinen Sohn, d. i. in Nüdficht auf den jelbjtftändigen Umfang aller 
jeiner Bollfommenheiten, gegen den und in dem jede Unvolltommen- 
heit des Einzeln verjchwindet, lieber verzeifen wollen; als daß er fie 30 
ihm nicht geben, und ihn von aller moralijchen Glückſeligkeit aus- 
ſchlieſſen wollen, die fi) ohne moralische Geſetze nicht denken läßt? 
8. 76. 
Man wende nicht ein, daß dergleichen Bernünfteleyen über die 
Geheimniſſe der Religion unterjagt find. — Das Wort Geheimniß 35 


nun (berdrudt 1790 b] 


0 


— 


5 








432 Die Erziehung des Menſchengeſchlechts. 





bedeutete, in den erften Zeiten des Chriftenthums, ganz etwas anders, 
al3 wir itzt darunter verftchn; umd die Ausbildung geoffenbarter 
Wahrheiten in Vernunftswahrheiten ift jchlechterdings nothwendig, 
wenn dem menjchlichen Gejchlechte damit geholfen jeyn fol. Als fie 
geoffenbaret wurden, waren fie freyfich noch) feine Vernunftswahrheiten ; 
aber fie wurden geoffenbaret, um e3 zu werden. Sie waren gleichjam 
das Facit, welches der NRechenmeifter feinen Schülern voraus jagt, 
damit fie fich im Rechnen einigermaafjen darnach richten können. 
Wollten fi) die Schüler an dem voraus gejagten Facit begnügen: 
jo würden fie nie rechnen lernen, und die Abficht, in welcher der gute 
Meifter ihnen bey ihrer Arbeit einen Leitfaden gab, jchlecht erfüllen. 
8. 77. 

Und warum jollten wir nicht auch durd) eine Religion, mit 
deren hiftorischen Wahrheit, wenn man will, es jo mißlich ausfieht, 
gleichwohl auf nähere und befjere Begriffe vom nöttlichen Wejen, von 
unfrer Natur, von unfern Verhältniſſen zu Gott, geleitet werden 
fünnen, auf welche die menjchliche Vernunft von jelbjt nimmermehr 
gekommen wäre? 
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8. 78. 

20 Es ift nicht wahr, daß Speculationen über diefe Dinge jemals 
Unheil geftiftet, und der bürgerlichen Gefellichaft nachtheilig geworden. 
— Nicht den Speculationen: dem Unfinne, der Tyranney, diejen 
Speculationen zu fteuern; Menjchen, die ihre eigenen hatten, nicht 
ihre eigenen zu günnen, ift diefer Vorwurf zu machen. 

% 8. 79. 

Vielmehr find dergleichen Speculationen — mögen fie im Ein- 
zeln doch ausfallen, wie fie wollen — unftreitig die ſchicklichſten 
Uebungen des menjchlichen Verftandes überhaupt, jo lange das menjch- 
liche Herz überhaupt, höchſtens nur vermögend ift, die Tugend wegen 

30 ihrer ewigen glücjeligen Folgen zu lieben. 

8. 80. 

Denn bey diefer Eigennübigfeit des menjchlichen Herzens, aud) 
den Berftand nur allein an dem üben wollen, was unſere körperlichen 
Bedürfnifje betrift, würde ihn mehr ftumpfen, als wegen heiffen. Er 

35 will jchlechterdings an geiftigen Gegenftänden geübt ſeyn, wenn er zu 
feiner völligen Aufklärung gelangen, und diejenige Reinigkeit des 
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Herzens hervorbringen joll, die ung, die Tugend um ihrer felbft willen 
zu lieben, fähig macht. 


8. 81. 
Dder joll das menjchliche Gejchleht auf diefe höchfte Stufen 
der Aufklärung und Reinigfeit nie fommen? Nie? 5 
8. 82. 


Nie? — Laß mich diefe Läfterung nicht denken, Allgütiger! — 
Die Erziehung hat ihr Ziel; bey dem Gejchlechte nicht weniger ala 
bey dem Einzeln. Was erzogen wird, wird zu Etwas erzogen. 

8. 83. 10 

Die fchmeichelnden Ausfichten, die man dem Jünglinge eröfnet; 
die Ehre, der Wohljtand, die man ihm vorjpiegelt: was find fie mehr, 
als Mittel, ihn zum Manne zu erziehen, der auch dann, wenn dieje 
Ausfichten der Ehre und des Wohlſtandes wegfallen, feine Pflicht zu 
thun vermögend jey. 15 

g. 84. 

Darauf zwede! die menjchliche Erziehung ab: und die göttliche 
reiche? dahin nicht? Was der Kunft mit dem Einzeln gelingt, follte 
der Natur nicht auch mit dem Ganzen gelingen? Läfterung! Läfterung! 

8. 85. 20 

Nein; fie wird kommen, fie wird gewiß fommen, die Zeit der 
Vollendung, da der Menjch, je überzeugter fein Verftand einer immer 
befjern Zufunft fich fühlet, von diefer Zukunft gleichwohl Bewegungs— 
gründe zu feinen Handlungen zu erborgen, nicht nöthig haben wird; 
da er das Gute thun wird, weil es das Gute ift, nicht weil willführ- 26 
liche Belohnungen darauf gejegt find, die feinen flatterhaften Blick 
ehedem blos Heften und ftärfen follten, die innern befjern Belohnungen 
dejjelben zu erkennen. 

8. 86. 

Sie wird gewiß fommen, die Zeit eines neuen ewigen Evan- 30 
geliums, die uns jelbjt in den Elementarbüchern des Neuen Bundes 
verjprochen wird. 

8. 87. 

Vielleicht, daß ſelbſt gewiſſe Schwärmer des dreyzehnten und 

vierzehnten Jahrhunderts einen Strahl diejes neuen ewigen Evanges 35 
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liums aufgefangen hatten; und nur darinn irrten, daß fie den Aus— 
bruch! defjelben jo nahe verfündigten. 
$. 88. 

Vielleicht war ihr dreyfaches Alter der Welt feine fo leere 

5 Grille; und gewiß hatten fie keine jchlimme Abfichten, wenn fie lehr- 

ten, daß der Neue Bund eben jo wohl antiquiret werden müſſe, 

als es der Alte geworden. Es blieb auch bey ihnen immer die nehm— 

liche Defonomie des nehmlichen Gottes. Immer — fie meine Sprache 

Iprechen zu laffen — der nehmliche Plan der allgemeinen Erziehung 

10 des Menichengefchlechts. 

8. 89, 

Nur daß fie ihn übereilten; mur daß fie ihre Zeitgenoffen, die 
noch faum der Kindheit entwachjen waren, ohne Aufklärung, ohne Vor— 
bereitung, mit Eins zu Männern machen zu können glaubten, die ihres 

15 dritten Zeitalter würdig wären. 
8. 90. 

Und eben das machte fie zu Schwärmern. Der Schwärmer thut 
oft ſehr richtige Blide in die Zukunft: aber er kann dieſe Zukunft 
nur nicht erwarten. Er wünſcht dieje Zukunft befchleuniget ; und wünjcht, 

20 dab fie durch ihm bejchleuniget werde. Wozu fich die Natur Jahr— 
taufende Zeit nimmt, fol in dem Augenblide feines Dafeyns reifen. 
Denn was hat er davon, wenn das, was er für das Beljere erfennt, 
nicht noch bey feinen Lebzeiten das Befjere wird? Kömmt er wieder ? 
Glaubt er wieder zu kommen? — Sonderbar, daß diefe Schwärmerey 

25 allein unter den Schwärmern nicht mehr Mode werden will! 

8. 9. 

Geh deinen unmerklichen Schritt, ewige Vorjehung! Nur laß 
mich diefer Unmerflichkeit wegen an dir nicht verzweifeln. — Laß mic) 
an dir nicht verzweifeln, wenn jelbft deine Schritte mir fcheinen follten, 

30 zurück zu gehen! — Es ift nicht wahr, daß die fürzefte Linie immer 
die gerade ift. 

8. 92. 

Du Haft auf deinem ewigen Wege fo viel mitzunehmen! fo viel 
Seitenjhritte zu thun! — Und wie? wenn es num gar fo gut als 

35 ausgemacht wäre, daß das große langſame Rad, welches das Gejchlecht 
" Ansbrud (1780 ab; vieleicht auch verbrudt für] Anbruch 
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jeiner Vollkommenheit näher bringt, nur durch Kleinere fchnellere Räder 
in Bewegung gejegt würde, deren jedes jein Einzelnes eben dahin 
liefert ? 

$. 93. 

Nicht anders! Eben die Bahn, auf welcher das Gejchlecht zu 5 
jeiner Bollfommenheit gelangt, muß jeder einzelne Menſch (der früher, 
der jpäter) erft durchlaufen haben. — „In einem uud eben demfelben 
„Leben durchlaufen haben? Kann er in eben demjelben Leben ein 
„\innlicher Jude und ein geiftiger Chrift gewejen jeyn? Kann er in 
„eben demjelben Leben beyde überhohlet haben ?“ 10 

$. 94. 

Das wohl nun nicht! — Aber warum könnte jeder einzelne 
Menſch auch nicht mehr als einmal auf diefer Welt vorhanden ge— 
wejen jeyn? 

8. 95. 15 

Iſt diefe Hypotheje darum jo lächerlich, weil fie die ältefte ift? 
weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophijterey der Schule zer= 
ftreut und gejchwächt Hatte, jogleich darauf verfiel? 

$. 96. 

Warum könnte auch Ich nicht hier bereits einmal alle die Schritte 20 
zu meiner Vervollkommung gethan Haben, welche blos zeitliche Strafen 
und Belohnungen den Menjchen bringen fünnen ? 

8. 97. 

Und warum nicht ein andermal alle die, welche zu thun, uns 

die Ausfichten in ewige Belohnungen, jo mächtig helfen? 95 
$. 98. 

Warum follte ich nicht fo oft wiederfommen, als ich neue Kennt— 
niffe, neue Fertigkeiten zu erlangen geſchickt bin? Bringe ich auf 
Einmal jo viel weg, daß es der Mühe wieder zu fommen etwa nicht 
lohnet? 30 

8. 99. 

Darum nicht? — Dder, weil ich es vergelje, daß ich ſchon da 
gewejen? Wohl mir, daß ich das’ vergeffe. Die Erinnerung meiner 
vorigen Zuftände, würde mir nur einen schlechten Gebrauch des gegen- 
wärtigen zu machen erlauben. Und was ich auf it vergeſſen muß, 35 
habe id) denn das auf ewig vergefjen? 
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$. 100. 
Oder, weil fo zu viel Zeit für mich verloren gehen würde? — 
Verloren? — Und was habe ich denn zu verfäumen? ft nicht die 
ganze Ewigfeit mein? 
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